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5 STAREA ROMANILOR
ÎN r.

CELE DINTÂHJ VEACURI ALE STĂPÂNIREI UNGUREȘTI

ihI

9

Cercetarea stărei în care cucerirea maghiară a lăsat pe Români 
în cele dintâi veacuri ale supunerei țărilor de peste munți de Unguri 
are o îndoită însemnătate: întâiu fiindcă ne arata că această stare 
era mult mai bună în vremile mai vechi decât mai târziu și ne va 
lămuri asupra pricinelor decăderei Românilor dela starea de popor 
la acea de robi înjosiți; al doilea pentrucă ne dă la mână unul 
din cele mai puternice argumente în sprijinul stăruinței Românilor 
în vechea lor patrie.

Deși documentele lipsesc asupra timpurilor imediat următoare 
cucerirei și nu putem aduce dovezile noastre decât din documente 
uneori cu mult posterioare, această împrejurare nu atinge întru 
nimic faptul însuși de dovedit. Intr’adevăr, poporul român de peste 
munți ajunge cu timpul a pierde o sumă de drepturi pe care le 
avea mai înainte. El merge decăzând din ce în ce, din o stare în
floritoare în una tot mai degradată. Este deci firesc lucru de a 
admite că pe cât ne vom urca îndărăt în timp, cu atât poziția Ro
mânilor va fi fost mai bună, de oarece o găsim cu atâta mai rea, cu 
cât ne coborâm. Chiar dacă nu putem face dovada pentru timpul cel 
dintâiu, îndată ce vom aduce-o pentru o epocă mai 
va avea putere cu atâta mai mult pentru acea ce

Proprietatea. — Mai întâiu constatăm că Românii și-au păstrat 
proprietățile sub stăpânirea maghiară. Documentul cel mai vechia 
asupra acestui fapt, este din 1227, adeverind - stăpânirea pămân
tului din partea Românilor încă de pe vremile regelui Coloman 
(1095 —1114), ceeace se vede de pe numele oamenilor arătați ca 
proprietari: Voinea, Dinu, Vulcan și Mica, învederat nume ro
mânești1).

Proprietatea Românilor asupra teritoriilor ocupate de ei se 
—’

’) documentului în Istoria RomânîTor'i![&-
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’) Idem, p. 5 5, 1231: „Quod accidens noștri in presentiam Gallus jîllius 
Wijdh de Bord, eoafessus est coram nobis, quod licet terram Boie torre Zumbuthel 

c mto.rminam et de presenti in ipsa terra Blacorum existentem, habitam propriu 
suis justisque impensis ab homine Bujul filio Stoje coemerit; considera ns tamen 
qualiter e.ideni terra a tempore humanam memoriam transeunte, per maiores, 
avos atavosque ipsius Trulh fîliî Choru possessa, et. a temporibus iain quibus 

. ipsa terra Blacorum terra Bulgarorum extitisse fertur, ad ipsam terram Fugro?
tenta fuerit, qualiter id dictus Trulh filius Choru quamplurimum hominum 
elogiis affirmare adnisus fuerit, hinc ne iurgia tempo rum în processu enaseerentur 
fraterne mutueque caritatis. dictam terram Boie eidem Trulh filio Choru, accepta 
eius recompensa in pecuniarnm solutione, remisit coram nobis“._ Asupra refer irei 
pe timpul stă pan irei bulgare, vezi Ist. Rom. I. p. 412. Ch în documentele maghjaro- 
se'citește ci: Choru=Cioru, Chaa,=Ciac. bttv rțw».

27~~Anrî)eîe ibcrrrt din Niceta3^taBrde4yrdîhdTfih^^-î^ oficiale-ale
TI AWgJlUtttl m vfrftrieZe J4>uZe»i^^J?onttrrfi7^l74i^3m

3) Hurm., Documente. I, p. 166, 1341: magister Nicolaus vel sui suceessores / 
Vlachos. /

9 Ibidem, I, 2, p. 255, 1378: „Mihaeiiș, Nieolaî et loannis fîlii Tyman 
de genere Ola.hi, sessionem Patak donavit". __ ____

1) Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte Siebenburgens 
1857, p. 9, 1211 (Hurm., Doc., I, p. 56), „terram Borza nornine, licet deșertam et 
inhabitatam". Ibid., p. 20, 1222: „ad hoc homines qui terram ipsam inkabitabant 
quando dicta donatio facla fuit“. Ibid., p. 11, 1213: „terra Borza vacua et inha- 
bitata ... universis incolis eiusdem terrae praesatitibus et futuris''’. Ibid., p. 12, 
1218: terram de Burza vacuam et inhabitatam ... decimas ipsius terrae ab eis 
incolis am pracsentibus quam futuris percipiendas11. D. N. lorga. Introducere la 
Studii și documente I, p. X, admite fara cuvânt pustietatea tarei Bârsei.

2) Idem, p. 18, 1222: „Item concessimus quod nullum tributum dehean: 
persolvere, nac incolae eorum, cum transicrint per terram Siculorum ant per terram 
Blacorum11. Populi eorum se referă la homines inhabitantes terram Borzam din doc. 
precedente și întăresc deci nepustielatea tarei Bârsei.

3) Idem, p. 20, 1222: „Cuteburc que procedit usque ad terminos Blacorum11.
4) Idem, p. 18, 1222: „Item concessimus quod nullum tributum debeant 

persolvere, nec populi eorum, cum transierint per terram Siculorum aut per 
terram Blacorum". „Populi eorum“ ca și „incolae" din documentul citat în nota 2 
se refera la locuitorii vechi ai țării Bârsei eare deci nu eră „deșartă și nelocuită".

**) Idem, p. 24, 1223: „Monasterîo de Kertz confirmamus in presenti privi
legiu terram quam primo eidem monasterîo contuleramus exemptam de Blaccis'’’'. 
In 1252 găsim pomenit pământul acesta al Valahilor din Cârța cu limita unei altei 
posesii. Idem, p. 70, 1252: ,,Terram Zek inter terras Vlachorum de Kerz, Saxonum 
de Barasu (Brașov) et Siculorum de Sebus existentem".

.'X :

UI ' î 1 

f

Buiul Jiul lui Stoia (niiipe românești ba chiar articulate cu articolul 
postpus: ul și a), așezata în ținutul Valahilor, dar declara înaintea 
capitolului bisericei transilvane că consimte a înapoia această pro
prietate vechiului ei stăpân Trul Jiul lui Cioru, dela care primise 
îndărăt banii ce-i dăduse, fiindcă Trul dovedise prin numeroși 
marturi că această proprietate aparținuse din timpuri imemoriale 
strămoșilor și răstrămoșilor săi, si că fusese alipită de Țara Fă
gărașului încă pe când țara Românilor eră țară a Bulgarilor 1).

Acest document dovedește într’un chip învederat nu numai că 
Românii păstraseră proprietatea de pământ pe la 1231, de oarece 
în acel an găsim pe un Român vânzâhdu-și pământul unui German; 
dar că acel pământ aparținuse altor Români, din vremuri care în
treceau memoria oamenilor, cel puțin de pe timpul când țara Ro
mânilor era sub Bulgari, în vremile întâiului imperiu bulgăresc 
(676—1018).

Totala prezența Vklahiloi Ia nordul Dunț, 
. ; lui NicAtas Chpniatis rare

țumanii yare locuiau Iprin Vnlahia șl Moldo4 
Vlkhi o vra;‘"y7’'
transmisă Ain coț)ii în copii și 
acelas scriitor bizantin a^ată 
parteylin Vl\hi, tre\ând

!
■v;f\

dovedește apoi în acelaș timp și pentru țara Bârsei și regiunile în
vecinate. E drept că această țară este arătată în unele documente 
ungurești ca „deșartă și nelocuită". Atare rostire este jnsă neserioasă, 
întrucât îndată după dânsa se face vorbă de locuitorii acestei țări1).

Din documentele citate nu aflăm însă de ce neam erau locuitorii 
din țara Bârsei, în momentul când a fost dăruită Cavalerilor teu
toni. Știm însă că în preajma ei locuiau Secuii și Valahii, adecă 
Românii, căci un document din 1222 spune că s’a concedat acelor 
Cavaleri să nu plătească nici o vamă când vor trece prin țara 
Secuilor sau prin țara Valahilor. Aceste țări aveau deci mai înainte 
dreptul de a percepe această vamă pe care regele acuma li-o răpise 
prin actul său de scutire în folosul Cavalerilor 2).

Țara Valahilor eră o regiune bine determinată, de oarece o 
vedem'arătată ca marginea unei moșii Cuteburg, adaosă de regele 
Andreiu dăruirii anterioare făcută Cavalerilor teutoni3).

O altă pomenire despre Români având în proprietatea lor o 
pădure se rapoartă la altă grupă a acestui popor așezată lângă 
Sibiu. Privilegiul andrean din 1224 concede coloniștilor germani 
din Sibiu „a întrebuința spre folosul ior pădurea Blachilor și a 
Bisenilor, împreună cu acei Blachi și Bisseni4)“. Că Românii po
sedau aici afară de zisa pădure și pământ în proprietate, se vede 
de pe aceea că regele Andreiu dă în 1223 mănăstirii Cârța o bucată 
de pământ „luată dela Români5)".

Un document din anul 1231 ne va dovedi însă cu învederare nu 
numai că Românii aveau la această dată proprietăți în stăpânirea 
lor, dar că ei avuseră asemenea drept în toate timpurile mai vechi. 
Prin acest document, un oarecare Vydh de Bord, după cât se vede 
un German din Flandra, din acei colonizați nu de mult de regele 
Andreiu în. aceste părți, cumpără o proprietate dela un Român

, ------------ .... are i prin acest timp,
duc și arătările lui NicAtas Chpniatis care spune întrum râmi că 
„Qumanii \?are locuiau prin AVlahia șl Moldova au învățat lela 

ijmășia nepeiutoare Vsupra \Greciloi și gcoista ‘a rost ■ 
l’ ” ’’ purureaX amintiră". Ian altă dlta,

csm „Senii (adică Cumanii) ci| o 
pnărealau prățlat orașele tracice2)".

Alai târziu găsim foarte adeseori amintite stăpâniri teritoriale 
ale Românilor. Așă, într’un document din 1341 găsim o moșie îm- 
părțindu-se între moștenitorii români ai magistrului Seculai3). 
In 1378 regele Ludovic cel Mare al Ungariei dăruește fiilor lui 
Tiinan Vlahul moșia Patak (Valea), de sigur pentru merite militare4). 
De aceste dăruiri către Români din partea regilor Ungariei sau 
din acea a marilor săi locoțiitori, întâlnim foarte des în documentele 
ungurești; dar fiindcă dăruirea unei moșii atrăgea după dânsa și 
înnobilarea, precum și pierderea stăpânirii de pământ, pierderea
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’) Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiir. ens 
1857, p. 9, 1211 (Ilurm., Doc., I, p. 56), „terram Borza nomine, licet deșertam < t 
inhabitatam". Ibid., p. 20, 1222: „ad hoc homines qui terram ipsam inkabitabant 
quando dicta donatio facta fuitK. Ibid., p. 11, 1213: „terra Borza vacua ct inha- 
bitata ... universis incolis eiusdem terrae praesa^itibus et futuris*. Ibid., p. 12, 
1218: terram de Burza vacuam et inhabitatam ... decimas ipsius terrae ab - is 
incolis am praesentibus quam futuris percipiendas*. D. N. lorga. Introducere la 
Studii și documente I, p. X, admite fârâ cuvânt pustietatea țârei Bârsei.

2) Idem, p. 18, 1222: „Item concessimus quod nullum tributum deboan: 
persolvere, nac incolae eorum, cum transierint per terram Siculorum ant per terram 
Blacorum*. Populi eorum se refera la homines inbabitantes terram Borzam din doc. 
precedente și întăresc deci nepustietatea țârei Bârsei.

3) Idem, p. 20, 1222: „Cuteburc que procedit usque ad terminos Blacorum*.
♦) Idem, p. 18, 1222: „Item concessimus quod nullum tributum debeant 

persolvere, nec populi eorum, cum transierint per terram Siculorum aut per 
terram Blacorum*. „Populi eorum** ca și „incolae* din documentul citat în nota 2 
se referâ la locuitorii vechi ai țârii Bârsei care deci nu era „deșartă și neloeuitâ**.

6) Idem, p. 24, 1223: „Monasterio de Kertz confirmamus in presenti privi
legiu terram quam primo eidem monasterio contuleramus exemptam de Blaccis*. 
In 1252 găsim pomenit pământul acesta al Valahilor din Cârța cu limita unei altei 
posesii. Idem, p. 70, 1252: „Terram Zek inter terras Vlachorum de Kerz, Saxonum 
de Barasu (Brașov) et Siculorum de Sebus existentem".

’Xi4
■■

dovedește apoi în acelaș timp și pentru țara Bârsei și regiunile în
vecinate. E drept că această țară este arătată în unele documente 
ungurești ca „deșartă și nelocuită". Atare rostire este însă neserioasă, 
întrucât îndată după dânsa se face vorbă de locuitorii acestei țări1).

Din documentele citate nu aflăm însă de ce neam erau locuitorii 
din țara Bârsei, în momentul când a fost dăruită Cavalerilor teu
toni. Știm însă că în preajma ei locuiau Secuii și Valahii, adecă 
Românii, căci un document din 1222 spune că s’a concedat acelor 
Cavaleri să nu plătească nici o vamă când vor trece prin țara 
Secuilor sau prin țara Valahilor. Aceste țări aveau deci mai înainte 
dreptul de a percepe această vamă pe care regele acuma li-o răpise 
prin actul său de scutire în folosul Cavalerilor 2).

Țara Valahilor era o regiune bine determinată, de oarece o 
vedem arătată ca marginea unei moșii Cuteburg, adaosă de regele 
Andreiu dăruirii anterioare făcută Cavalerilor teutoni3).

O altă pomenire despre Români având în proprietatea lor o 
pădure se rapoartă la altă grupă a acestui popor așezată lângă 
Sibiu. Privilegiul andrean din 1224 concede coloniștilor germani 
din Sibiu „a întrebuința spre folosul lor pădurea Blachilor și a 
Bisenilor, împreună cu acei Blachi și Bisseni4)". Că Românii po
sedau aici afară de zisa pădure și pământ în proprietate, se vede 
de pe aceea că regele Andreiu dă în 1223 mănăstirii Cârța o bucată 
de pământ „luată dela Români5)".

Un document din anul 1231 ne va dovedi însă cu învederare nu 
numai că Românii aveau la această dată proprietăți în stăpânirea 
lor, dar că ei avuseră asemenea drept în toate timpurile mai vechi. 
Prin acest document, un oarecare Vydh de Bord, după cât se vede 
un German din Flandra, din acei colonizați nu de mult de r-gele 
Andreiu în aceste părți, cumpără o proprietate dela un Român
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') Idem. p. 5 >. 1231: „Quod accidens noștri in presentiam Gallus Jillius 
Wydh de Bord, confessus est eorani nobis. quod licet terram Boic terre Zumbuthel 

c >n termin am et <le presenti in ipsa terra Blacorum existentem, habitam proprii» 
snis justisque impensis ab horn ine Bujiil jilio Stoje coemerit: considerans tamen 
qualiter cădem terra a tempore humanam inemoriam transeunte, per niaiores, 
avos atavosque • ipsius Trulh filii Choru possessa, et a temporibus iam quibus 

. ipsa terra Blac >rnm terra Bulgarorum extitisse fertur, al ipsam terram Fugro* 
tenta fuerit, qualiter id dictus Trulh filius Choru quamplurimum hominum 
elogiis affinnare adnisus fuerit. hinc ne i urgia tomporum in proeessu cn .scerentur 
fraterne mutueque caritatis, dictam terram Boie eidem Trulh filio Choru, accepta 
eius recompensa in pecuniarnm solutione, remisit corain nobis“. Asupra referirei 
pe timpul stapânirei bulgare, vezi Ist. Rom. I. p. 412. Ch în documentele maghjaxe-/- 'U) p * 
se1 citește ci: Choru=Cioru, Chaa?=Ciae. Z) tyțalv.ct Qv ywv- >

27~ATnîîeIc locîTT'i din ■Niccta ^citănrrle-G. Eillî^i*a4ui^Î7r-5qu£/~neft‘ ejidale ale 
TI Ail/jfidlul w Analele .~A_XhV7Tt>O4-r--pr-^•

3) Hurm , Documente. I, p. 166, 1341: magister Nicolaus vel sui successores
Vlachos. y

4) Ibidem, I, 2, p. 255, 1378: „Mihaelis, Nicolai et loannis filii Tyman
de g?nere Ola hi, sessionem Patak donavit-. ________

..7; /a ntFTk

Buiul fiul lui Stoia (nuipe românești ba chiar articulate cu articolul 
post pus: ul și a), așezată în ținutul Valahilor, dar declara înaintea 
capitolului bisericei transilvane că consipițe a înapoia această pro
prietate vechiului ei stăpân Trul fiul lui Cioru, dela care primise 
îndărăt banii ce-i dăduse, fiindcă Trul dovedise prin numeroși 
marturi că această proprietate aparținuse din timpuri imemoriale 
strămoșilor și răstrămoșilor săi, si că fusese alipită de Țara Fă
gărașului încă pe când țara Românilor eră țară a Bulgarilor ’).

Acest document dovedește într’un chip învederat nu numai că 
Românii păstraseră proprietatea de pământ pe la 1231, de oarece 
în acel an găsim pe un Român vânzând u-și pământul unui German; 
dar că acel pământ aparținuse altor Români, din vremuri care în
treceau memoria oamenilor, cel puțin de pe timpul când țara Ro
mânilor eră sub Bulgari, în vremile întâiului imperiu bulgăresc 
(G76—1018).

Tot\la prezența Vklahiloi la nordul Dunărei prin acest timp, 
duc și arătările lui Nicdtas ChȘpniatis rare spune întruin rând că 
„Cumanii Vare locuiau torin Vnlahia șl Moldova au învățat lela 
Vlahi o vrăjmășia ne pețitoare vasupra \Greciloi și ceasta a Fost- 
traiYsmisă Ain corni în copii și nurureaX amintilă“. lari altă dată, 
acelas scriitor bizantin aVată cfcm „Senii (adică Cumanii) ci| o 
parteXdin Vl\hi, tre\ând I/țir.ăreayau pra\lat orașele tracice2)“.

Alai târziu găsim foarte adeseori amintite stăpâniri teritoriale 
ale Românilor. Așa, într’un document din 1341 găsim o moșie îm- 
părțindu-se intre moștenitorii români ai magistrului Reculai3). 
în 1378 regele Ludovic cel Mare al Ungariei dăruește fiilor lui 
Timan Vlahul moșia Patak (Valea), de sigur pentru merite militare4). 
De aceste dăruiri către Români din partea regilor Ungariei sau 
din acea a marilor săi locoțiitori, întâlnim foarte des în documentele 
ungurești; dar fiindcă dăruirea unei moșii atrăgea după dânsa și 
înnobilarea, precum și pierderea stăpânirii de pământ, pierderea
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*) Un document din 1447 arată că Petru Viteazul trebuind să restitue lui 
N. Lehaciu mai multe moșii, acesta îi lăsă una, „nolens ipsum penitus ignobi- 
litariu. Ibidem, I, 2, p. 733. Ca dăruirea unei moșii înnobila pe dăruit, se vede 
din identificarea moșiei cu nobleță. Un document (citat mai jos) vorbește de 
„Cunctis ejusdem nobilitatis utilitatibus videlicet terris arabilibus cnltis et in- 
cultis, agriș, pratis, sylvis, nemoribus, etc. Nobilitas est inviderat întrebuințat aici 
ca sinomin cu liosscssio (moșie).

2) I-Iurm., Doc., I, 2, p. 280, 1383: „ne pecudes in territoria Thcutoni- 
corum nisi liberriine licenția et admissione eorum pascerent“. Alt doc. din 1419 
învinovățește iarăși pe Români pentru crime contra Sașilor. Ibid, I. 2, p. 507. 
Alt act de sâlnicie a 70 de iobagi români c. comercianților din Sibiu. Ibid., I, 
2, p. 294, 1385 și un alt act de împăcare între Români și Sași pentru uciderea 
din partea acestora a 6 femei românce. Ibid., I, 2, p. 495, 1403.

3) Ibidem, I, 2. p. 283, Comp. p. 286.

acestui rang ’), de aceea vom aduce mai multe acte când ne vom 
îndeletnici cu cercetarea nobilimii române.

Cu timpul însă Românii fură deposedați de proprietățile lor 
și anume aceia ce nu vroiră să’și lepede religia și naționalitatea 
spre a trece la stăpânitori, Unguri sau Sași, popoarele înzestrate 
cu mănoase privilegii ale Transilvaniei. Cei ce păstrară dreptul 
lor cu acest preț se înstrăinară de poporul de baștină al țârei, 
cum o făcîi bună oară mare parte din nobilimea cea mare a Ar
dealului, pe când altă parte, vroind să păstreze cele două paveze 
ale neamului ei, părăsi moșii și sate și căută dincolo de munți 
apărarea conștiinței ei.

Din aceste împrejurări se explică cum de Românii ajunseseră 
la sfârșitul veacului al XVIII-lea a nu mai posedă nici un pământ 
în proprietate, fapt ce se invoacă de a vocații cauzei maghiare spre 
a dovedi că poporul român ar fi fost de curând imigrat în țările, 
de peste munți.

Pentru Sași avem dovezi cum ei deposedau pe rând pe Ro
mânii din regiunile lor, de locurile de pășune, ceeace îinpingiă pe 
Români la acte de răzbunare săvârșite pe calea criminală a furtului, 
pradăciunilor și pojarurilor care sunt prea dese și săvârșite pe 
o scară prea mare, pentru a fi datorite numai unor porniri rele 
individuale.

Un document din 1383 care conține o împăcare (?) între Sași 
și Români prevede între altele că Românii să înceteze cu pustiirile, 
pojarurile, prădăciunile și despoierile; dar că ei să nu mai poată 
nici pășună vitele lor in pământurile Teutonilor, afară decât cu 
învoirea acestora2). Alt document din acel aș an ordonă Banului 
de Croația să alunge pe Românii din districtul Sebenicului cari 
s’ar îndeletnici cu pășunatul, cauzând mari daune oamenilor3).

Alt document din 1471 dela Matei u Cor vin vorbește despre 
nobilii sau orice altă clasă de oameni imposesionați și mai ales 
Valachii din zisele părți ale Transilvaniei, cu deosebire din dis
trictele Făgărașul și Omlașul, care și-ar paște oile, porcii și alte 
vite ale lor pe locurile concedate Sașilor, și regele oprește pe Ro
mâni a mai trimete animalele lor pe acele locuri împotriva voinții

\y
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*) Magazin fur sicbenburgischc Landcskundc, II, p. 183, 1471: „Quod si 
aliquis nobili* aut al teri us cui vis status possessionati homincs et notantcr Valachi 
clictorum partium transilvanarum et signanter in districtibus Fogaras ct Oinlas 
vocatis, commorantcs, pastores suos cum gregibus ovilim, porcorum et aliorum 
pecorum suorum ad territoria Saxon uni nostrorum, contra'j voluntatem quorum 
miserint1*.

2) Din documentul analizat mai pe larg în Ist. Jiom., I, p. 415, reproducem 
locul: „Quod si contra maiorcs terrae (Lythua) aliqua sententia sanguinis effu- 
sionis prolata fuerat, si qua senserintse gravari, ad curiam nost ram valeant appelare“.

3) Fejer, Codex diplomaticus regni Hungariae V, 2, p. 205, 1234: Eosdem 
Petrum, Paulum, Micou, loannem, Nicolaum et Egidium de ipso isbbagionatu 
castri pure et si npliciter eximendo, cum terris eorum in numorum, coctum et 
consorți um nobilium servientium regalium aecepimus*. Numele de Mie și mai 
ales însușirea de iobagio castri (vezi mai jos) arată că e vorba de Români.

4) Doc. din 1269 Hurm. Doc., I, r. p. 241: cel din 1296 Ibidem I, r, p. 528.

noilor lor stăpâni1). Eră vorba deci de Românii așezați și pro
prietari cari sunt opriți a’și mai duce turmele pe locurile con- 
cedate Sașilor și care locuri invederat fusese luate de rege dela 
Români. Asemenea răsfrângeri necontenite ale locurilor de pă
șune scoteau pe Români din fire, și ei răzbunau îngustarea gos
podăriei și a singurului lor mijloc de traiu, prin fapte sângeroase 
și dăunătoare puse în lucrare împotriva veneticilor Sași. Intre 
aceștia și Români nu se desbăteau pricini criminale, ci un mare proces 
istoric, în care dreptatea nu putea fi în partea uzurpatorilor, oricât 
ar fi fost ei formal acoperiți prin dăruiri și privilegii regești.

Nobilimea română. — Cercetarea nobilimei românești va înde
plini științele asupra proprietății, pe lângă că va arătă pe Români 
posedând în vremuri mai vechi, acest puternic așezământ care 
le lipsește cu desăvârșire în vremile mai de apoi.

Aflarea nobilimei la Români sub stăpânirea ungară este con
statată într’un număr nesfârșit de documente din care numai o 
mică parte a văzut lumina tiparului. Așă încă în documentul lui 
Bela al IV-lea din 1247 se vorbește de nobilimea din țara lui Ly- 
thuon Voevodul, terra Lytua, care nobilime este arătată cu numele de 
maiorcs terrae. Acești nobili aveau dreptul recunoscut tuturor no
bililor de a putea apelă la curia regească contra sentenților ca
pitale2). Alt document din 1274 ridică pe mai mulți Valahi pă
zitori de graniță la rangul de nobili, spunându-se în el ca să intre 
în rândul și ceata nobililor din ținutul lor3). Regii dăruesc sau 
întăresc nobilitatea sau stăpânirea de moșii unor Români (prin care 
din urmă faptei și sunt înnobilați): Așă un document din 1269 con
ține dăruirea lui Ștefan ducele Transilvaniei către Mihail și Ne- 
culai Goștian (după nume invederat Români) a dreptului de no- 
bilitate ca mulțumită pentru slujbele făcute în expediția contra 
Bulgarilor. Un altul din 1296 înapoiază lui loan Nicola, Român, 
dreptul de vamă de pe moșia Vașarhely (drept nobiliar4). Un alt 
document din 1306 conferă Ki.eazului Stanislau fiul lui Stan moșia 
Strâmtura (Surduky); altul din 1336 stabilește hotarele moșiei Bedeu-
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un doc.’) Mihaly, Diplome maramureșene, p. 6, 13, 17, ] 9, 42. Mai vezi 
din 1381. Ibidem, p. 85 și unul din 1389, Ibidem, p. 96.

2) Kenpny, Knezen und Kneziate in Magazin făr siebenbilrgische Landes- 
kunde, II, p. 300, 1363: „Nos Petrus vice-voivoda Transylvaniis inter ipsum. Mus- 
sathe Stroia et Zayk Kenezios judicium facere deberemus, ambabus partibus cum 
eornm instrumentis in facto ipsius passessionis Zalasd, coram nobis et regni no- 
bilibus de eonii tatu ae universis Kenesis et scnioribus Olaclialibus districtus 
Hatzag comparandi assignassemus". Comp. Fejer, XI, p. 503, 1435: „ Nos Ladis- 
laus de C’haak vaivoda una cum juratis et universis nobilibus ae Kenezis ipsius 
districtus Hatzak“. Districtul Hațegului era impoporat de JRornâni.

3) Doc. din colecția Kemeny reprodus de Transilvania, V, 1872, p. 173 
și de Hurm. Doc. I, 2, p. 432, 1404: ,Barb sin Leel de Barbatviza, cu articolul 
românesc postpus.

*) Mihaly, Diplome maramureșene, p. 136 și 141.
°) Hurm., Doc.., I, 2, p. 462, 1409: „Quod nos eonsideratis meritis Voyk 

filii Serbo aule nostre militis, quandain possessionem regalem Hunyadvar vocatam 
in cdmitatu Albensi habitam simul cum eiusdem universis utilitatibus videlicet 
terris arabilibus cultis et incultis (urinează formula obișnuită) memorato Voyk

\y
I

liaga a lui Drag și Dragoș Valahi, slugi devotate ale Regelui Carol Ro- 
bert; alt document din 1343 vorbește despre un proces pentru moșia 
lui Crăciun cit Bogdan, ambii voevozi din Maramureș; un altul 
din acelaș ari da lui Crăfeiun moșia Bilka. Un document din 1360 
dăruește lui Stan fiul lui Petru credinciosul Valah al regelui moșia 
românească Roșia de sus (Felscuroria) „cu drepturile de care se 
bucură nobilii regelui11. Uri altul iii sfârșit vorbește de nobilii români 
Sandu, Mihail, zîlexa și Nicoară, iar altul de sora Românului 
Dragoș, nobila Doariîna Stana1). Nobilii și Knejii români din 
Hațeg sunt arătați ca luând împreună parte la judecarea unui 
proces între Knejii Mușaț, Stroia și Zaieu, sub președenția vice- 
voevodului Trarisilvaniei Petru2). In 1399 găsirii pe Stiborius A'oe- 
vodul Transilvaniei și cornițele Zarândului adresându-se către toți 
și către fiecare din nobilii atât Unguri cât și Valahi, castelani 
sau vi ce-castel ani. Tot nobili români după numele lor sunt și acei 
pomeniți de documentul din 1404: Ladislau și Mihail Ciula, Nc- 
culai de Muncel, Barbu sin Leul de Barbatviza (râul Bărbatului) 
și Niculâi Baciu8). Un act din 1406 vorbește de nobilii români 
Balk, Dragoș și Nan din Sarvaș; altul din acelaș an pomenește 
pe alți nobili români: Vânea fiul lui Vancea și Vancea fiul lui 
Slav proprietarii moșiei Apșa, aflată până astăzi în posesia Ro
mânilor 4).

In 1409 Sigismund. regele Ungariei dăruește domeniul Hn- 
hedoarii din Transilvania lui Voicu, militar al curții regale, fiul 
lui Sârbu, precum și fiului lui Voicu, loan (Corvin de Huniadi) 
numit în alte documente loan Vlahul (Românul), cuprinzând în acea 
dăruire și pe frații lui: Voicu, Mogoș și Radul și pe unchiul său, 
alt Radul pentru strălucitele slujbe militare ale lui Voicu. Rezultă 
din acest act că aceștia toți erau Români nobili care slujiau la 
curtea lui Sigismund, atât din numele lor, din scrierea lui Radul 
cu articolul postpus românesc și din arătarea celorlante documente 
ale lui loan anume ca Român5).
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în acelaș an sunt citați mai mulți Români nobili din familia 
Maci caș: Dionisie, Andrei u, Farcaș, Costea, loan fiul lui Mihail 
fiul lui Ladislau de Macicaș ca proprietari ai moșiilor "Rușinoasa, 
Toplița, Leurdeni și Tincova2), In 1422 se întâlnesc Românii 
..magistrul" Stan ciul și Drăgan fiul lui Manciul Valahul din Co- 
miat ca proprietari ai moșiei Vozești din districtul Caransebeșului 3). 
Alt act din 1422 amintește pe nobilul Român Ștefan de Olachy. 
Unul din 1428 vorbește de nobilul Dan de Doboș. Albert regele 
Ungariei confirmă pe nobilii Români, Mihail fiul lui Mihail de 
Ciorna și pe Blaș fiul lui Stoian de Ciorna în posesia moșiilor 
lor părintești, dispunând să le stăpânească cum stăpâneau moșiile lor 
si ceilalți nobili români din Banat 4). Un document din 1436 amin
tește pe o nobilă doamnă Stana fiica lui loan voevod de Rozalia, a căreia 
origină românească se vede pe numele ei, apoi din faptul că soțul ei 
Gurhu este arătat ca Român5). In 1457 regele Vladislav întă
rește privilegiile tuturor nobililor Valahi, a Knejilor și a celorlalți 
Valahi din ținuturile Banatului, ca mulțumită pentru credința și 

slujbele pe care ei le făcuseră nu numai lui ci și predecesorilor 
lui, regilor Ungariei, mai cu seamă în apărarea vadurilor Du
nărei contra deselor năvăliri ale Turcilor6). Deasemenea se mai

In 1411 se judecă Pypo de Ozora cu nobilii Români Farcaș, 
Ștefan și Ladislau de Mutniik ara tați anume ca Români de alt 
document, pentru moșia Varu, dându-sc dreptate acestora, pe mo
tivul prescripțiunii de 30 de ani 1).

militi et per cum Magas, Radid carnalibus ac RaduZ patrueli fratribus, nec non 
lohanni filio suo, ipsorumque h redibus (damus)". cf. Ibidem, I. 2. p. 597,1435: 
„loanni Olacho, Lbid., I, 2., p. 627, 1437: „lohanni Olacho filio quondam Voyk 
de Huniad; lbid., I. 2, p. 648, 1439: lohanni Olaho do Ilunyad".-/-

’) Ibidem. I, 2, p. 473, 1411: Că familia de Muthnuk eră română se vede 
din doc. din 1387. lbid., p. 300, care citează pe unul: Bogdan Olahus filius Ste- 
pbani de Muthnok și din un al doilea din 1400. Lbid., p. 448: „fidelis noștri, 
Wolahi, Ladislaus filii Bogdan de Muthnok". Ca ei erau nobili se vede afară de 
faptul posesiei de moșii, din arătarea anumită a altui document din 1419. Lbid., 
I, 2, p. 506: „dictonim nobilium de Muthnok".

2) Ibidem, I, 2, p. 478. C mp. întărirea dăruirii, p. 556 — 558, 1428.
3) Ibidem, I, 2, p. 519, 1422: „Quod egregii viri magister StanchuZ fî- 

lius Baab et Dragan filius ManchuZ B7tă(7u/ de Komyath aule regis milites pro 
se personalilor ac pro Belolha, Daan et Koztha, item StanchuZ filio Daan et altero 
StanchuZ filio Dragula similiter Waldhis de dicta Komyath ab una parte, vero 
ex altera Stephanus filius Bogdan de Muthnok". (O transacție intre două familii 
nobile române).

4) Actul din 1422. Ibidem, I. 2, p. 522; cel din 1428. Ibidem, p. 552: „Ștefan 
de Rozgon comes Themisiensis nobis dilecto nobili et honorabili viro Ladislao filio 
Dan de Doboz. Doc. lui Albvr?. lbid., I, 2, p. 649, 1439: „sub illis modis et 
condicionibus quibus ceteri fideles Walachi nobiles tenore et possidere consueverunt*.

5) Mihaly, Dipl. inaram., p. 280. Comp. p. 279.
c) Maniu, Disertație istorico-critică, Temi.șoara, 1857, p. 541. 1457: „La

dislaus universorum nobilium et Keneziorum nec non alium Valachorum, in dis- 
trictibus Lugos, Sebeș, Michold, Almas. Karasofii, Bargafii, Komiati et Illed, 
quod ipsi in confiniis regni noștri collocati, in custodia ettuitione vadorum Da- 
nubii contra crebos incursus Tu reanim “Țț Acești nobili Români din Banat sunt 
amintiți în numeroase documente. Vezi câteva din ele reproduse în Pic, Abstam- 
mung der Rumănen. Leipzig, 1880, p. 153.
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poporului român cea mai mare 
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Crăciunești pentru slujbele făcute în zilele împăratului Sigismund 
și al regilor Albert și Vladislav danie ce 
cari în deobște Romanii posed moșii în Maramureș*). Uâud se 
introduc Români îu moșii câștigate prin jud ;cați formula obișnuită 
este că ei au fost reintroduși în curiile lor nobiliare3), 4*

Afeești nobili români se bucurau de toate privilegiile nobleței 
maghiare; de a fi judecați de curia regească și de a fi scutiți de 
plata darii numită tribut adică a birului. Ei iriai dobândeau adese
ori dreptul săbij asupra făcătorilor de rele pe cari îi prindeau pe j

proprietatea Românilor dispăiuf* și nobilimea care
i nația domnitoare, răpi 

și mai de se. mă proprietatea pă-
ea silită, de oarece dela 
păstrării titlului de nobil

1) Vezi colecția de documente a lui Aron Den ușanu publicată în Co
lumna lui Traian, IX, 1882, p. 10. 1556: „Nos memo iac commendamus quod 
nos una cum juratis hujus pertinentiae nostrae, boeronifms sedis nostre judiciarie 
assessoribus pro faciendo judicio causantibus consedissemus, tune honorabili Stan, 
Popa, Algye ct Baduly filii quondam agilis StanislaV boeronis, item Man et 
Macul filii agilis" quondam Barsan boeronis, item (mai urmează alte nume de 
boieri), tribus terminis sediuin nostrorum ab eonsuetndi.ie observatis, etc.“ Idem, 
p. 161, 1630: „Nec non honestum virum Alde Niegre. nominatum genitorem 
seu patrem ejusdem de dicta Posorita, ab antiquo in numero verofum et indu- 

)Mtatoriim istins districtus terrsque nostras Fagaras nobilium baronum existitisse*. 
' 2) Mihaly, 1. c., p. 310, 314, 1439 și 1442 : „mort ct ad instar caeterorum

Valahorum in dicto corni tatu Maramorisieum possessiones habentium“.
3) Mihaly, 1. c., p. 419 și 420; 1458 și 1459: Nobilii români Grigore 

Goryo și loan de Icud din Maramureș sunt reintroduși „in dominium quorundam 
septam seniorum iobbagionalium ac duorum curiarium nobilitariim”. Mai amintim 
și pe Sandrul Valahul care posedă moșia Feldul de Sus, pjetru fiul lui Stan Va
lahul moșia Crimca, Ladislav fiul lui Sandu Valah din Bezere mai multe moșii 
în Banat (Hurm., Boc. I, 2, p. 59G (1435); p. 693 (1443) și 732 (1447). Asupra 
romănilitații lui Bezere vezi Idem, p. 652 (1439): „Ladislai filii Lado Valacho 
de Bezere . Foarte multe documente dovedesc prin numele persoanelor originea 
lor româna. Câteva au fost aduse ea text, altele ar fi acelea dela Hurm., Boc., I, 2. 
p. 517 (1422), 519 (1422), 520 (1424), 528 (1420), 537 (1433), 561 (1430), 562 
(1430), 565 (1431), 582 (1434), 591 (1435). Dai’ câte nume românești au devenit 
necunoscute sub schimonosita ortografie și transcriere maghiară!

4) Consultă. Pesty, Szbrcny Bănsdg es Szbreny Varmegye Tbrtemete, 1878, 
p. 117, 1494 : „Dominus Sigismundus consideratis fidel itatibus et serviciis 
per eosdem Valachos in exercitualibus expeditionibus contra Turchos, eosdera 
universos Valahos ab omni solutione tributaria de personis rebusque et bonis ip- 
SĂrVnJ .e.xemisse d<noscebantur“. Cf. Man iu, Bisertatiune p. 541, 1457 : „Nobilcs 
Valahi inter nobilium regni noștri item Knezios ex omni solutione tributi exi- 

mere . Asupra dreptului săbiei vezi un doc. din 1373. Hurm.. Boc., I, 2, p. 210.

întâlnește o nobilime română numită chiar în documentele ma
ghiare boerones (boieri) în ținutul Făgărașului!).

1 Mai aducem din nenumăratele documente cari constată exis
tența unei bogate nobilimi române îh țările de peste munți în 
vremile mai vechi, încă următoarele: Unul din 1442, dania lui 
Vladislav regele Ungariei, făcută Românih ij,. Ștefan și Mihail din
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și a pământului de moștenire, practicarea religiei catolică%Acei 
dintre nobili cari nu voiau să se supună acestei condiții erați des- 
poiați de proprietățile lor. Mulți din ei se lepădaseră încă de mai 
înainte de. jnoșiile lor, pentru a caută dincolo de munți pacea su
fletească *9^

Voevozii. Sa intram acuma in cercetarea organizării poli
ției particulare a poporului român de peste munți.

Din timpurile cele mai vechi până adânc în veacul de lij- 
loc întâlnim la Români două feluri de căpitenii cari alcătuesc o 
scară ierarhică: Voevozii și Knejii.

Deși capii statelor celor mici supuse de Unguri în regiunile 
de peste munți nu sunt indicate în documente sub titlul de Voe
vozi, ei purtau fără îndoială acest nume în înlăuntrul statelor 
lor. De oarece vedem că Ungurii ei însușii, după așezarea lor în 
Panonia, apar în Constantin Porfîrogenitul ca întocmiți sub Voe
vozi, așezământ și nume pe care nu-1 puteau avea de a casă dela 
ei, ci eră de sigur împrumutat dela Românii și dela Slavii ce-i 
întâlniră în regiunea în care ei se opriră din veșnicele lor rătăciri. 
Așezământul Voevodului la Români, după cum se vede chiar de 
pe acest termen de obârșie bulgărească și care însamnă cap mi
litar2), trebue să dateze din vremile întâiului stat bulgăresc, 
când s’au întemeiat sub autoritatea acestuia, cele dintâi înjghebări 
politice la Românii din Car păți. Astfel de Voevozi întâlnim în 
toate părțile locuite de Români, încât acest așezământ, de și de 
obârșie bulgăresc, se vede a fi fost în întrebuințare mai ales la 
dânșii. Așă întâlnim Voevozi în următoarele ținuturi din țările ro
mâne, cari Voevozi, de și sunt culeși din timpuri deosebite, trebue 
să fi existat în localitatea unde ei sunt arătați și înaintea vremei

ss ppssess/onariq 
P^rueha/in district»

Rascianoi 
regiam /’ 

\ibenkuru. /Citație în
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copiii 1»

1jVesty, t c. p. 12$, 1500/: „t/otal/s_p^rcio; 
condam Nicolai pt Mihae/is, Kirlcawyyza de 
contempla religipne sectd schismatice WaWiorlim ei 
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petfhibeittur'*. /Uitatte 1 îndrum wtată d/n Pic., 
’ ‘ ” 14z8 ceye ca nobilii și
/linedoarei/să ni/ mai /țină popi schismatici 
!r în/religia cațplicăy Citabil in P./lunfalvy 

Olaholc Tdrtemdnte dff- Bogdan, Khejii roin/âni, în AnJ Acad. Roiil. II. T»/in. XXIV. 
19Q3. p_ IO, ttiU.6irîT~i1|ilffVMw*1- Erscheimingen der rumănischen Ge- 
schicldsschreibung 1886, p. 173, recunoaște că „historiscli gewiss ist es als.» dass 
viele rnmănische Familien in den ungarischen Adelsstand crhoben wurden. Ceeace 
el tăgăduește este existența unei nobilimi de baștină la Români. întrebăm numai 
ce înțeles pot avea maiores terrac din doc. dela 1247. bi acești nobili fuseseră 
dăruițî cu nobleță de regii maghiari?

2) Lucius, De Regno dalmatino I, p. 251; „Voyvoda voro exercitus ductorein 
significat — ut apud îtalos capitaneus*. Dlugosz, Hist. polonica, I, p. 58: 
„Woiewodas id est exercitum ductores*. Glasnic, Stătută Valahorum do re mili
tari, art. 2: „Voivodae sunt viri milităros* (citate luat din N. Densușanu, Rec. 
lui Horia, p. 40, nota 1); Registrum, de Varad, 1201—1235 in Endhcher, J/o- 
munenta arpadiana, p. 716, art. 304: „Cum voevoda comes de Doboka pervi- 
derat exercitum suum“.
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1) Satul Bovini este amintit în Transilvania pe 
susanu, Rev. lui Horia, p. 44.

2) Culeși din N. Densușanti, Revoluția lui Horia, 1884, p. 40 și urm. 
Adaogă, do?. 1319 Revista lui Gr. Tocileșcu, V, p. 166; Theiner, Mon. Huny 
historica, I, p. 691, 1345; Hurm., Doc., I, p. 304, 1263, (publicat a doua oara 
sub data 1363. Ibid., I, 2, p. 75); 1, p. 598(1324), I, 2, p. 166 (1370), I, 2, p. 761 
și 764. Adaogă, și Bogdan Originele Voevodatului la Români în An. Acad, rom., 
II, tom. XXIV, 1902, p. 199 și urm.

3) Fejer, VIII, 1, p. 147. 1303: „Nobili viro et h onesto Nicolao vaivodae 
filio magnifici Mauriții, comitcs do Ugoceâ et Marnjarusio". Idem, IX, 3, p. 469, 
1365: „Ludovicus etreriuo viro Bale filio Saas Moldavo vaivodae maraniurusiensi*1. 
Idem, X, 1, p. 581, 1390: „fldelis noster Dragii comes de Marmarus etValk vay- 
vodae similiter comites dieti comitatus“. Idem, X, 2, p. 63, 1392. „Maqnificis 
Balk et Dragii waiwodis comitibus Marmarus et Ugocliau. Hurm., Doc., I, 2, 
p. 72, 1363: „dilectum Olaelium comitem filium Mușat de Alirias in districtu 
Deva-. Ibidcm, p. 166, 1370: „Radul vayvoda comes de Kuesd“. Ibidem, p. 231,

• 1376: „Comes Jacobus Dragul de Scepus, judex cuvine screnissimi et magnifici 
domini Ludovici regis Hung.“. Ibid., p. 333, 1390: „cum ipsis Vlachis et Ste- 
phanus voevoda eorum in regis exerciții11. Ibid., p. 313, 1388: „fideli aule nostru 
j ii veni magister lohanni Olacho“ (nu e vorba de loan Corvin caro hu putea fi 
tânăr în 1388 ci de alt loliănnes Olahus). Acest loan Romanul este arătat de 
alt document din acolaș an ca „magister Agazonum" (corp de armată regească), 
I, 2, p. 312 (comp. p. 299).

. i
■ de când datează a lor pomenire. In afara de voevozi i din Munte- 

v nia de care ne vom ocupă mai târziu, întâlnim pe loan și pe 
‘ * Vlad Voevozi în Banat, pe Milutiri Voevod în Mehadia, pe Boia și 

Stoica Voevod în Caransebeș toate aceste ținuturi locuite de Români; 
pe Stoica trădând și prin numele său obârșia lui română; apoi pe 
Bolia și pe Ștefan Voevozi în Zarand, pe lacob în Abrud, pe Neagul, 
loan, Petru, Nicolai și Candea Voevozi în Beiuș, pe Stanislau și 
Bale, Drag și loan Voevozi în Satu-Mare, pe Vlad și Neculae Voe
vozi la Românii din părțile Clujului, Dobocei și a Solnocului, pe 
Ștefan, loan. Bogdan, Bale, Drag și lulga voevozi în Maramureș; 
pe loan și Ștefan Voevozi din Dollia în aceeași regiune, și alt loan 
din satul Vaida tot în Maramureș, pe Gheorghe V. din Bireg, pe 
Bolia V. din Cresta, pe Gheorghe, Neculai și Grigore Voevozi din 
Lugoș, pe Negulici din Hodoș; pe Neculai V. din Gâr bacei ul româ
nesc, pe Radu Negru V. în Făgăraș, pe Neculai V. din Remcteo, 
pe Stanislau V. din Siplac, pe Aprod V. din Tăpuș, pe Ladislau 
V. din Bivinis1) și pe Neculai V. din Auginas (?) pe Radu V. din 
Cu iești. Cu enumerarea acestora însă să nu se creadă că s’a istovit 
numărul voevozilor români ce sunt pomeniți în documente2).

In afară de marele Voevod al Transilvaniei, Voevozi i români 
chiar sunt numiți adeseori cu titluri foarte pompoase, precum 
acela de comiți și palatini și cu epitetele de magnifici, bărbați no
bili, voinici, iubiți ai regelui și altele; unii din ei sunt coman
danți ai unor corpuri de armată, alții judecători la curtea regească8). 
Mai însemnată este poziția Voevozilor români când ei se află arătați 
drept comiți ai Secuilor, adecă având autoritate nu asupra pro
priului lor popor, ci asupra unei părți din nația stăpânitoare.

la 1332. Vezi N. Den-
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i-

dregători regești protestau și 
întâmplă lucrul în poporația din Barsg 

; un comite regesc în locul Voevo- 
dului, în contra libertăților lor, regele ascultă de tânguirile lor și 
le dă voe să-și aleagă Voevodul6).

Așa Voevozii roiiiâni Balk și Drag sunt pomeniți în această în
sușire ’).

Atribuțiile voevozilor erau după cum reibsă chiar din cele 
spuse până aici mai cu seamă militare: ei conduceau trupele ră
dicate în teritoriile lor, și altele chiar, la caz de trebuință. Despre 
puterea lor și poziția lor până la un punt neatârnată, he dau do
vadă desele lor răscoale contra autorității supreme a Ungariei și 
anume nu numai acele ale voevozilor celor mari, precum era Voe
vodul Transilvaniei2), dar și cei mai mici, capii ținuturilor ro
mânești. Așa face voevodul Lituori din Muntenia3), iar din țările 
Carpâților putem cita mai multe cazuri: In 1404 se revoltă Voe
vodul Balk contra regelui Sigismund. Acest Voevod împreună cu 
mai mulți nobili români din Maramureș pustiiră țara și ocupară 
mai multe cetăți4). Exemple mai mari sunt revoltele lui Radu 
Negru din Făgăraș și a lui Bogdan din Maramureș care părăsesc 
Transilvania și merg să întemeieze Muntenia și Moldova. Vom 
vedea mai jos cum aceste răscoale sunt imitate de Kneji, subal
ternii Voevozilor.

Regii unguri pentru a’și asigură supunerea acestor fețe tur
burătoare, se întreceau a mulțămi pe cei credincioși, cu întinse 
dăruiri de pământ, întocmai precum făceau și regii Apusului cu 
seniorii feodali din statele lor. In afară de cazurile aduse mai sus 
la expunerea situației nobilimei române, mai adăogi m încă un caz 
însemnat: mulțămitele hărăzite lui Balk fiul lui Sas pentru sluj
bele făcute de el în Moldova, în combaterea trădătorului Bogdan 
și anuîhe întinsele proprietăți date lui în Maramureș5).

A oevozii erau autorități naționale ale Românilor, și când se 
întâmplă ca ei să fie -înlocuiți cu dregători regești protestau și se 
arătau nemulțămiți. Așă se î 
în Maramureș. Impunându-li-se

*) Ibidem, I, r, p. 299, 13S7 : „magnificorum virorum Balk et Drag way- 
vodae inter eeteros honores comitea S ic iilor umu. Ibidem, p. 314, 1388: „Balk et 
Drag wayvodas comites Siculorum*.

2) Mai sus.
3) Mai jos.
4) Mihaly, Diplome, p. 127. Intr’un rând un nobil român nearătat nici ca 

Knez, nici ca Voevod se opune Ia executarea unei sentințe. Ibidem, p. 77, 1384: 
altul p. 229, 1444.

5) Ist. Românilor, Descălecarea Moldovei. Nu putem împărtăși părerea 
d-lui I. Bogdan (I. c. mai sus) p. 192 ca: „Voevozii lomâhi ar fi jucat un rol 
cu totul neînsemnat în viața statului maghiar*. înalta lor situație, atribuțiile lor 
în conducerea afacerilor și răscoalele lor dovedesc contrarul.

°) Mihaly, l. c., p. 55, 1364: „Quod communitas Wolacorum nostrorum de 
Beregh nobis șupplicarunt quia ipsi par offlciales comitcs do Bercgh quos loco 
woywode contra libertatcm eorum ut consuetus, diversas iniurias paciuntur, ideo 
wbywodam Wolacorum qui pro ipsi honestus et iitilis videretur, de communi 
voluntate eis preficere admitteremus, annuimus oisdem Wolacys nbstris utwoyvodam 
quem communitas ipsorum habere voluerit liberam eligendi habeant facultatem*.
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în vedere și pe acest așezământ

1211;

ca 
le

și căderi judecătorești. Așa vedem pe regele 
1221 coloniile săsești de sub ju- 

erau de asemenea scoși de 
comiților, dela cari aveau 
doc. din 1441. Alt docu- 

în procesele pentru moșii 

și învoiau pe locuitori

Knejii. — Să trecem acuma 
al Knejilor.

Knezatul cu tot numele lui bulgăresc era
și întâlnește el mai mult la

doc. din 1451 găsim pe Huniade dăruind moșiile
mânesc ca și Voevodatul; de aceea se
Români. In un ('
rutene Kușnița și Kereczke nobililor Ambrosiu și Mihail de Doi ha 
după chipul Knezatelor românești5). Knezul nu eră decât vechiul 
jude'român, singura autoritate rămasă în organizația poporului 

și noianul năvălirei

*) Teutsch et Firnhaber.
Mihaly, p. 63, 1370.

1370 răsfrânge, competența spunând „in alys 
possessionum) exortas judicaro, omnes f 
dictorum Wol.acorum idem woywoda aministrare debet“.

3) Documentul din 1247 {Ist. Dom.. I. p. 415): excepta terra Kenczatus 
Lythuon voevodae. Un doc. din 1383 cit. de Bogdan (1. c.)

4) Documentele lui Bogdan (1. c.), p. 198 și 199.
Mihaly, Diplome, p. 362: „possesiones ruthenicales Kussicza et Kereczke 

vocatas more et ad instar 'Keneziorum valachicorum damus“. Despre cei 3 Kneji 
bulgari din oștirea lui Ahtum ducele bulgar din Banat vezi Ist. lîomânlor, 
p. 469. D. Bogdan în scrierea citata, p. 204, spune asupra originei voevozilor:

■ „Ca și Kn» zațul, voevodatul este una din aceste vechi instituții slave cari împru
mutate de timpuriu de Români, au primit la ci o desvoltarc cu totul particulară, 
națională, rezultată din împrejurări osebite ale viețui lor politice11. (D-sa constată 
că acest așezământ al voevodului, de și de origină slavă, nu se întâlnește la 
nici un popor slav), Ibidem.

un așezământ ro-

Voevozii aveau
Andreiu al Il-lea sustrăgând în 1 
risdicția Voevodului. Nobilii și Knejii 
sub autoritatea lor și puși sub acea a 
dreptul a apela la rege, cum arată un 
ment din 1370 concede Românilor ca 
să-i judece cornițele lor, sau în cele mai mici Voevod ul ’). Voe- 
vozii apoi mai adunau toate dările și învoiau pe locuitori a 
îndeplini celelalte îndatoriri ale lor față de rege și de comite 2). 
Aceștia singuri apoi pe lângă marele Voevod al Transilvaniei, 
locoțiitori regești puteau ținea și congregațiile generale când nu 
președiâ însăși monarcul.

In unele documente, am văzut apărând alăturea eu Voevozi i 
și altă autoritate Knejii, ba avem un caz, cel mai vechiu, în care 
aceeași față este arătate în acelaș timp ca Knez și ca Voevod3): 
altă dată găsim un Knezat dat unui Voevod. Reiesă din această 
împrejurare o asemănare între așezământul Voevodului și acel al 
Knezul ui. Atâta numai că acest din urmă este desigur inferior 
Voevodului. S’ar părea că Knezul care își întindea autoritatea 
asupra mai multor sate luă numele de Voevod; alteori însă întâl
nim câte doi Voevozi pentru acelaș sat, caz în cari acești Voevozi 
nu sunt decât niște Kneji purtând un titlu superior poziției lor4).

p. 9, 1211; Maniu, Disertație, p. 541, 1441;

2) Mihaly, 1. c., p. 55: „qui (voovola) omnes causas inter ipsos (Doc. din 
s causis minoribus** afară de causae

proventus nostros et universa iura ex parte

3) Documentul din 1247 {Ist. Horn., I. p. 415): excepta terra Kenczatus

după chipul Knezatelor românești5). Knezul

român după prăbușirea stărei lui politice
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’) Bogdan, (1. c.), p. 199.
2) Fejer, IX, 3, p. 553, 1366: „Si vero conimunis Olachus aliquem nobilem 

hominem in publieo maleficii inculpans non possit totaliter suam probare actionem, 
tune probationem ipsam fuc at prout potest, videlicet per nobiles aut per Kene- 
zios, aut per communes homines seu Olaehos". Maniu, 1. c. „uni versor iun nobilimii 
et Keneziorum nec non alium Valachorum1*. Fejer, XI, p. 504, 1435: „nos una 
cum juratis et universitate nobiliuin ac Keneziorum ipsius distrietus Hazak“. 
Kemeny, p. 300, 1363: „coram nobis et regni nobilibus de comitatu Ilunyad ac 
universis Keneziis et senioribus Olachalibus distrietus Hatzag“, ete. Nobiles Kenezii: 
vezi bunăoară. Hurm., Doc. I, 2, p. 331, 1390: „Petrus fîlius I)ees, nobilis Kene- 
zuis de Temeshel“. Comp. Mihaly, Diplome, p. ", nota 1. Inferioritatea Knejilor 
față cuVoevozii se vede bunăoară din faptul că atunci când voivodul luga din 
Maramureș este însărcinat a introduce în moșiile sale de caro fusese deposedat 
de Bogdan răsvrătitorul, întemeietorul statului moldovean, pe Gyula fiul lui Dragoș, 
luga convocase pe toți Knejii Maramureșului să fio față la restituire. Doc. din 
1349. Ist. Românilor, Descălecarea Moldovei.

3) Kemeny, l. c. p. 3U4. 1387: „In festo beati Georgii quinquagesimam 
castellanis praescripti castri Mihald per tune constitutam sol vere teneantur, prout 
de aliis liberis villis ipsorum kenezialibus solvere sunt consuetia. Idem, p. 310, 
1482: „Fidelibus nostris dicatoribus et exartoribus quarumlibet taxarum, con- 
suum et contributionum oxpositum est nostrae majeâtati in personis universorum 
Keneziorum nostrorum in pertinentiis castri Ilunyad commorantium gravi cum 
querela . .. qualitor ipsi antiqua libertatis eorum praerogativa requirente, a solu
ționa quarumlibet taxarum exemti fuerint“.

Voevodul nu eră decât vechiul duce. De aceea 
menține, ba înlocuește mai târziu din nou

barbare, după cum 
și termenul de jude se 
pe acel al Knezului *).

Knejii sunt inferiori nu numai Voevozilor, dar și simplilor 
nobili, de cari ei sunt pururea deosebiți în documente. Puteau 
însă, ca și orice om de rând, să fie înălțați la rangul de nobili 
ceeace se făcea prin dăruirea proprietaței unei moșii, când atunci 
erau numiți nobiles Kenezii2). In starea lor ordinară erau niște 
pristăvi ai satelor și în deosebire de nobili plăteau tributul ală
turea cu țăranii. Și Knejii erau însă uneori scutiți de oarecari dări 
prin o favoare specială, bunăoară de quinquagesima8).

Knejii erau îndatorați la slujba militară mai ales pentru 
apărarea granițelor și nobleță eră dată acelora dintre ei cari se 
deosebeau în izbânzi vitejești. Sunt mai multe urme păstrate prin 
documente despre valoarea războinică a Knejilor români cari erau 
și ci tot atât de aprigi luptători contra străinilor, pe cât și de 
neascultători față cu autoritățile sub cari stăteau, semănând în 
ambele privinți cu superiorii lor, Voevozii.. Așă un. document din 
12U0 conferă dreptul de nobilitate unor Kneji din Sirmium, Ro
mâni după nume, Crețu, Cupirsa și Racu, pentru ajutorul dat lui 
Bela al IV-lea în apărarea lui de puhoiul tătăresc, Un alt docu
ment din 1326 arată pe Carol Robert dăruind Knezului Stanislau 
fiul lui Stan moșia Strâmtura (Zurduky) pentru slujbele făcute 
regelui. Un al 3-lea document din 1358 dăruește lui Socol Knezul 
două moșii pentru vitejia lui în luptă. Un al 4-lea laudă pe 
Knezul Petru pentru bărbăția lui în luptele purtate pentru elibe
rarea reginei Maria. Un al 5-lea dat de Sigismund mulțumește
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l) Hurm., Doc.. I, p. 291, 1260: „Kreez, Kupissa ct Raak“ ; Mihaly, Di
plome, p. 6, 1326; Hurm., Doc., I, 2, p. 53, 1358. Pentru celelalte vezi textele 
până la 1420 citate de N. Densusanu, Revoluția- lui Hor ia, p. 48, nota 1. Pentru 

......... — — Doc.. I. 2, p. 51J, 1420.
-) P- 496 și 498. Adaogă doc. din 1447 darul făcut Knezului

Dv... dw^SR!ni53, Knejilor Dan, Surea și Gortosan din Săcele; 1405 lui Di- 
„k... Z..~jîfl^BPwIihăliuți. (Hurm., Doc., I, 2, 445 și 721).. Adaogă I, 2, p. 5,'5_. 
1426, p. 54iTI427 P- 683, 1442-

3) Mihaly, Diplome, p. 332, 1388: Col. lui Troian, 1874, p. 126, 1376. 
Alt nobil do astă dată Neculai de Bezsre român, fuge la Dan Voevod în 1433. 
(Hurm., Doc. I, 2, p. 583). Fejcr XI, p. 504, 1435.

4) Kemeny, Knezen und Knezate, p. 313: „quod nonnulli populi in dis- 
trictibus olachalibus dicto castro existentes. malesanis ac frivolis keneziorum 
eorum suggestionibus et consiliis agitati ac inducti, variis sub coloribus se cum 
manifeste dicti castri noștri detriment! a solitis castri servitutibus subducere 
conentur".

6) Hurm. Doc., I, 2, p. 457—459.
6) Așa pățiră Knejii Ladislau și loan Neacșu. Hurm., Doc., I, 2, p. 166, 1372.

Knezului Dionisie fiul lui Cerca pentru strălucitele lui merite în 
expediția din Bosnia. Un al ,6-lea din 1420 al aceluiaș rege recu
noaște marile slujbe ale Knezului Bogdan fiul lui Neculai, fiul 
lui Măgoiu, în lupta dela Severin contra Turcilor ’).plin văzut 
mai sus rolul cel însemnat jucat de Kneji în apărarea vadurilor 
Dunărei și la paza hotarului din spre Moldova2).

Cât despre spiritul răsvrătitor al Knejilor, este iarăși adeverit 
de mai multe documente. Unul din 1358 arată pe Knezul Basarab 
din Carașul mare și pe alt Knez tot Basarab din Carașul mic ată- 
pând și dând foc case: Knezului Socol (Zokul) care pierdu în acel 
pojar actul de dăruire al regelui pentru moșia Valea Tecașului 
Sekaspataka). Un Knez Ladislau Lahacescu din districtul Meha- 
liei fuge în 1376, de pe moșiți Balașnița, în Valahia, la dușmanul 
egelui maghiar, Vladislav Basarab, pentru care regele îi confiscă 
Cnezatul și il dă lui Rai cu. Alți trei Kneji valahi: Costea, Stan- 
iul și popa Volcul, nemulțumiți cu domnia ungurească, fug în 
Moldova, după ce pustiesc Knezatele lor, pentru care sunt osândiți 

a pierde aceste Knezate, pe care voevodul Transilvaniei le trece lui 
Mihail Basarab în 1435 3), O altă încercare de răscoală este fă
cută de niște Kneji din ținuturile valahe ale castrului Deva4). 
O răsvrătire mai însemnată este acea din 1408 a Knejilor (sau 
Voevozilor, titlu lor nu este dat) Ladislau, Mihail și Dan care ră
dică contra lui Sigislnund pe locuitorii din regiunea Timișului, 
luând castelul Vylak ca bază de împotrivire, și care răscoală este 
liniștită de rege numai cu greutate5). Așa erau de obișnuite aceste 
răscoale, încât imputarea lor se făcea uneori pentru a calomnia 
și a nenoroci pe Knejii nevinovațiG).

pauza acestor necontenite răsvrătiri ne-o dă documentul 
raportat de Kemeny: anume greutatea slujbelor militare. Mij
locul Knejilor de a scăpă de greutățile Knezatului erau, în 
afară de răsvrătirea și fuga, încă și uzurparea titlului de nobil. 
Un document ne spune că mai mulți Kneji valahi copărtași ai
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1) Doc. citat de dltinfalvjy, Die Zvwnâpen und i’tre Ansprucchc, p. 11 
Un ăl doilea exemplu de uzurpare a nobilimei din partea unui Knez este con 
ținut în un doc. din 1408 citat după Martin tis Schwantner de Radu Rosetti, Pă 
mântui, Sătenii și Stăpânii, 1907, p. 26, nota 2. Un alt doc. din 1377, Hurm. 
Doc., I, 2, p. 241, dă mai multe amănunțimi asupra încercărilor Knejilor de a’ș 
îmbunătăți starea, ceeace nu se putea face decât pe calea fără-de-legilor, d 
oarece acea legală le eră dăunătoare. Doc. spune: „Kenezii terras, prata et silva 
Keneziatus ipsorum, titulo ex concessione episcopi temporaliter tentas et posscss? 
aliis pro Iubito vendere et in filios hereiesque suos transpendere, ceteros subdit< 
Olachos novis, inauditis cxactionibus vexare ac damnilicăre, se ipsos ab onere de
bite terr.stralis subjectionis fraudulenter sub variis coloribus subducere eonentur“.

2) Hurm., Doc., I. 2, p. 300, 1387: „de qualibet sessione (proprietăți, 
care) singulos tres grossos et quinquagesimas castel lan is pracsoripti castri 
Mihald solvere teneantur prout de alys liberis villis (sate) ipsorum Kenezialibus 
solvere sunt consueti". Așa era bună oară obligat Keneziatul lui Dobrea Valachul 
pomenit în 1394. Ibid., I, 2, p. 351. In ce constau prestățiile și munca p. castele, 
vezi mai sus.

3) Ibid., I, 2, p. 397, 1395. Ibid., I, 2, p. 276—277, 1382.
4) Hurm., Doc. I, 2, p. 246, 1377: „Knejii . .. ceteres sub .litos Vlachos

novis inauditis exactionibus vexare ac dampniflcare“.f —-------------—X
5) Ibid., I, 2, p. 28. Asupra foloaselor celorlalte ale Knejilor vezi Bogdan) 

despre Knejii români în An. Acad. Dom. II, Tom. XXIV, 1903, p. 18 (6).
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unui Knezat protestează contra uzurpărei titlului de nobil din 
partea unuia din ei, ceeace scutindu-1 de îndatoririle legate de po
sesiunea Jxnejatului, aruncă toata sarcina pe spetele celor rămași’), 

Slujba către castel uri eră cu atâta mai grea, cu cât ea eră 
îmbinată cu dări îndestul de împovărătoare, anume de fiecare casă 
din satul sau satele Knezului câte 3 groși, daie ce eră de sigur 
garantată și împlinită în caz de lipsă din averea Knezului. Afară 
de aceasta, quinquagesima din oi, dijma din porci și albine. Knejii 
apoi mai datorau o taxă regelui câte o marcă de argint de Knezat, 
după cum reesă lucrul din un proces între Knejii Dragota și loan 
din Bîul alb și lan usca Basarab și Costea, Kneji din Riușor, dela 
plata acestei taxe. Knejii mai erau datori să facă și poliție moșiei. 
Așa un Knez Toina este osândit în 1342 la gloaba de 3 mărci, 
pentrucă nu adusese față pe f tirul unui cal la vice-comitele de 
Caraș 3).

Care erau drepturile și foloasele Knejilor? Mai întâi ei pu
neau în lucrare un drept de judecată care de și mai răstrâns încă 
decât acel al Voevozilor trebuia, să le aducă destul de bune fo- 
loa.se legale și pe de lături, cum eră obiceiul in acele timpuri4). 
Așa concesia Knezatului către familia Mutnuk (luga și Bogdan) 
asupra unui sat nou așezat, conțineă dreptul de judecată asupra 
locuitorilor, exceptându-se furtul, prădaciunile și dările de foc. Ir 
afară de acest drept de la care trăgea foloase prin 7a din amenz; 
mai erau scutiți de oarecari dări, precum de însemnata, contribuți 
quinquagesi ua Aveau și oarecare privilegii în privința pășuna 
tului: dar dacă aveau și zile de clacă ale țăranilor, cum eră,în Ga 
liția, nu se poate ști 5).

Knezatul mai dădeă și oarecari folosinți asupra pământului ma
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fiul lui Laroslav din Ciuciș (Khonaka) si fraților 
moșie pe care până

’) Mihaly, Diplome, p. 186: „tamen qui non solum Knezatum seci venim 
suni dominium praedictorum possessionum în perpotuum contulit". Cf. doc. 

din 1350. Ibidem, p 30. Pentru drepturile de folosințe ale Knejilor vezi mai 
sus p. . .

. AJțurin‘’ doc. I, 2, p. 300, 137: Quod nos pro fîdelibus servieiis Bogdan 
Olani filii Stephani de Motanul*- quandain possessionem nostram sub ipsius JCene- 
ziațu. et ofjiciolatu hactenus habitam, Almafa vocatam, pZeno ture dedimus cum 
umversis suis utihtatibus. terris cultis et incultis, pratis silvis, etc.“.

3) Hurm., Doc., I, 2, p. 356, 1394 ți p. 727, 1446.

ales de pășuni și din păduri; nu conferea însă prin el însuși, nici da 
dreptul de proprietate asupra satului concedat unui Knez. Lucrul 
reesă cu învederare din un document din 1419 care conține expu
nerea unui proces între Românii Sandu și Petru care arată că stră
moșii lor: Sărăcin, Neculai și Luca fiii lui Crăciun, căpătaseră dela 
regele Ludovic în 1350 două sate românești: Lipcea și Hernicea 
cu dreptul de Knezat; dar că după aceea adăosese către acel drept 
și acel de proprietate, pretinzând la judecata ce se face în Visse- 
grad, să li se recunoască asupra acelor sate nu numai'dreptul 
de Knezat ci și acel de proprietate ’)• Alt document din 1387 
întărește această despărțire a Knezatului de proprietate, de oarece 
prin el Sigismund regele Ungariei dăruește lui Ștefan de Mutnuk 
Vlahul, pentru credincioasele lui slujbe, proprietatea moșiei Al
mafa pe care până atunci'o deținuse ca Knezat, lămurind în actul 
lui de dăruire că’i dă dreptul a se folosi de pământurile cultivate 
și necultivate, de munți și de șesuri, de păduri și de câmpii, de 
pășuni și de poieni și așa mai departe, adecă de deplinătatea pro- 
prietăței acelei moșii. Regele Sigismund întărește pe Bogdan Olahul 
de Mutnuk în proprietatea a două moșii Muciova și Dobrogostea 
din districtul Castrului Sebeș, pe care moșii până atunci Bogdan 
le deținuse cu titlul de Knez, dându-i anume toate drepturile de 
proprietate, locurile cultivate și necultivate, apele, cursul apelor, 
munții, pășunele, etc. Tot așa și loan Corvin de Iluniade când dăruește 
nobilului Dan, f 1 1 ’ T ’’ r,‘ ' /rr'
lui: Voicu, Petru, Ciorbea și loan, această 
atunci o deținuse sub numele de Knez3).

ipsi

sus
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Să
care .spunând că dau Knezatul, dau într’adevăr moșii în deplină 
proprietate. Așii un document din 1453 specifică între dreptu
rile unui Knezat „locurile arabile cultivate și necultivate, ogoa
rele, câmpiile, apele, fluviile, pădurile, văile, viile, cursul apelor 
,și toate foloasele ce se țin de Knezatv 1). Aceste foloase sunt însă 
acele ale proprietăței moșiei care sunt totdeauna cuprinse în o astfel 
de formulă, pe când drepturile Knezatului propriu zis sunt tot
deauna mai restrânse: „cu toate foloasele, drepturile și pertinen
țele ce se țin de dânsul“ 2). Este învederat că termenul de Knezat 
este luat în formula întâi ca nepropriu, de oarece, cum am văzut, 
această însușire a unui indivit îi dădea dreptul la jurisdicția îm
binată pe atunci cu oarecare foloase materiale, însă nu la proprie
tatea moșiei.

Dăruirea moșiei însăși, unui Knez, asupra căreia el avea până 
atunci numai dreptul de knezat, îl rădică la rangul de nobil. El 
încetă de a mai fi Knez cu toate că păstră titlul acesta și de acolo 
înainte. Jurisdicția pe care el o avuse asupra locuitorilor satului

') Mihaly, Diplome, p. 369. Comp. p. 240 și 245.
2) Compară formula dăruirii moșiei Mutzen și a nobilităței, lui loan luga 

din Vizau (Mihaly, Diplome, p. 482, 1468: „lohanni luga do Vizo nobilitatoin in 
possossionom Mutzen habitam cum cunctis cjusdem utilitatibus vidclicet: terris 
arabilibus Cultis et incultis, agriș, pascuis. sylvis, nemoribus. vallibus, aquis 
et omnibus aliis11)— cu acea a Knezatului ordinar dat lui Roman și Ladislau 
fiii lui Sturdza Ilurm., Doc. I, 2, p. 167, 1370: „Quod Roman et Ladislaus fîly 
Sturza fidoles Olachid noștri poss. Muthnuk sub nomine Knezatus dudum locatam 
cum omnibus villarum utilitatibus, juribus, fructualitatibus et pertinenciis universis 
donavimus. Cf. formula identică la darea Knezatului lui Stan dictus Fejer Ola- 
chus. Ibidcm, I, 2, p. 68. Când so da proprietatea moșiei unui Knez înnobilat 
se pune formula cea referitoare la foloasele moșiei. (Vezi mai sus).—Documentul 
din 1468 arată, dacă nu ne înșelam, pe cel dintâi Sturza din care^se trage fa
milia do mai târziu din Moldova.
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cu cojurători2).
sau ereditară. Se vede 
loșiile particulare sau

Din cercetarea făcută până aci rezultă că erau două feluri 
de Kneji: cei ordinari și cei înnobilați, cari, cum am ■ ■ . it, rămă
seseră Kneji mai mult cu numele. Această deos 1.’ să făcută 
între ei și de dreptul de procedură care stabilea că b <-ezul nobil 
să aibă, în jurământul lui, valoarea unui nobil, iar ' ordinar 
numai acea a unui sfert de nobil, pe când oamenii . and — do
cumentul explică, adică Românii — nu erau 
V2 de parte, adecă ’/s de nobil în procesele <

Concesia Cnezatului eră sau timpurară 
că ea eră mărginită la viața Knezului pe m< 
ale episcopilor, și că eră din potrivă ereditară pe domeniile regești.

Un document citat mai sus care conține plângerile unui 
episcop contra uzurpărilor Knejilor, arată între aceste uzurpări și 
încercările Knejilor de a transmite foloasele teritoriale alipite de 
Cnezat copiilor și moștenitorilor; regele însă adaogă că se obiș- 
nuește asemenea transmitere pe moștenire a Cnezatului, numai în 
posesiile regești8). Și se înțelege de unde provine această favori
zare specială încuviințată Knejilor regești. Eră o compensare pentru

în puterea Cnezatului, o puneă acuma în lucrare în însușirea lui 
de proprietar nobil, rânduind pe alți Kneji în locul lui pentru a. 
se îndeletnici cu trebile mărunte ale ocărmuirei satului. Knejii ro
mâni ridicați la starea de nobili dispăreau deci din rândurile clasei 
lor pentru a îngroșă pe acea a nobililor și a se stânge împreună 

dânsa în sânul nației cuceritoare.
Knejii erau deci la început pristavii satelor libere — villae 

liberae — locuite cum vom vedea de iobagionii castrelor, îndato
rați la slujba militară și, pe lângă castele, la întreținerea acestora. 
Knejii însă căzuseră împreună cu satele lor în stăpânirea nobililor,, 
devenind niște subalterni ai acestora. Ei mențineau ordinea, strân
geau dările, ridicau oștirile și făceau micile judecăți dintre oamenii 
satului1). De această îndatorire a Kneijlor erau legate oarecare 
foloase, dar care erau departe de a aveă greutatea și întinderea 
acelor alipite de nobleță, cauză pentru care găsim p Kneji încer
când fără încetare a se lepădă de Knezat și a’și apropriâ. titlul no
biliar.

i i

’) Ce erau Knejii pe moșiile nobililor, se vede bunăoară din documentul 
regelui Vladislav prin care dăruește lui loan Corvin de Huniade moșia Boșâr 
din Banat cu toate satele ei ținute de Kneji. Hurmuzachi Doc., I, 2, p. 666, îl, 
40: „cum cunctis eiusdein villis tenutis Kneziatibus".

2) Hurm., Doc., I, 2, p. 120. 1366: nnusquisque Kenezus per nostras lit- 
teras regales in eno Kenezatu roboratus ‘pro una vero nobili aeceptatur; cpmmunis 
autem Kenezius pro villici fidei iinius ertonis computctur et communes homines 
seu Olahi recipiantur pro hominibus fidei medii factores (adică */® de nobil) in 
approbatum preanotati".

®) Document din Hurmuzachi, citat mai sus: „Alios (Kenezos) in aliis- 
districtibus olachalibus tanquam pertinenciis castrorurn nostrorum regalium in 
prehabitis eorum Keneziatibus relinquere et in filios filiorum confirmare consuc- 
vimus11.
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1) Sunt foarte numeroasa documentele prin care regii conferă Knezate ere
ditare: Kemeny, Alagasin II, p. 306, 1361 (Hurm'uzachi, Doc., 1, 2, p. 68): „Kne- 
ziatum medietatis eiusdem possessionis olachalis Ozon vocatae in Maramorisio, 
quem Kneziatum prins Stan dictus Fejir Olachus conservare diguoscebatur, filius 
Locoloi eoruinqu? filiis et pusterititibus unîversis, sub eisdem utilitatibus quibus 
Stan eundem conservare cognoscitnr donaviinus“. Alte document? vezi în Hur- 
inuzachi, Doc., I, 2, p. 167, 1370 (Knezul Sturza), p. 196, 1372 (Knezul Neacșu); 
p. 300, 1387 (Knezul Petru fiul lui Deșu): „ut etiam inantes ad ipsum servicium 
e<> magis auimuntur“; p. 354, 1394 (Knezul „DobraOlahus filium loan de Lesnek“); 
p. 428, 1404 (Knejii Kendcreș, Barbu și Costea), p. 436. 1404 (Knezul Bogdan 
de Martinek), p. 461, 1408 (Knezul Gheorghe), et?., ctc.

2) Mihaly, Diplome, p. 30. 1350: „tanquam Knezios et seniores vestros 
inedium vestro acceptando tanquam alios Kineziis predecessoribus ipsorum

obedivisti.
3) Hurmuzachi, Doc., I. 2, p. 464, 1409: Stanczul Barivoi lefus Tatus 

de Ostra.

I

a poporului,

Dreptul obișnuelnic.
poporului român sub Voevozi și Kneji care se păstrase din ve

chime ca niște așezăminte folositoare însuși cuceritorilor, aflăm pe 
Românii de peste munți regulați în daraverile lor prin 
obișnuelnic valah.

Știrile mai amănunțite ce le avem asupra acestui vechia drept, 
arătat de documente ca drept românesc — jus valachicum —sunt 
cuprinse în documente polone. Prin veacul al XlV-lea regii po
loni căutau să atragă colonii române din Transilvania, în Galiția, 
spre a spori poporația țării. Ei dădeau privilegii celor cari vor co
loniza locurile pustii. In 1378 se face cea dintâiu pomenire a drep
tului românesc cu prilejul privilegiului dat de Vladislav, principe

un drept

Paralel cu această organiza re originală

greutățile mai mari alipite de aceste Knezate, prin îndatorirea sluj
be or și dărilor la castele; apoi eră totodată pentru rege un mijloc 
de asigurare al perpetuităței acestor slujbe1).

Knejii erau adeseori însărcinați cu impoporarea unor locuri 
pustii. Așa regele Carol Robert dăruește Knezului Crăciun (nobi- 
litându 1) moșia Bilka pentru că fiii lui aduseseră oameni pe mo
șiile nelocuite până atunci Lepeca și Hernicea, cari moșii să as
culte de acum înainte de ei ca de Kneji și stăpânii lor2). Alt do
cument conține scutirea Knejilor din Hațeg, Stanei ul, Barivoi, 
Dragomir și A'Iad, de toate dările și slujbele knezatelor lor pentru 
că im poporaseră satul Poiana lui A chim (Vaskapuk)3).

Împărțirea Knejilor în cele două clase, ordinari și nobili, es- 
plică stângerea acestui așezământ primitiv politic al poporului ro
mân. Cei pe cari însușiri sufletești superioare sau alte forme ale 
întâmplărei, ea norocul sau împrejurări fericite, îi înălțaseră în 
rândurile nobililor, dispărură împreună cu ei, fie în deștărarea către 
Muntenia și Moldova, fie în sinul nației ungurești: cei mici însă 
cari rămaseră în sânul iobagilor pe cari îi ocârmuiseră, împărtășiră 
vitriga lor soartă, stingând u-se prin sărăcirea și decăderea mate
rială, morală și intelectuală a poporului, cum se stinge o candelă 
săcătuită de untdelemn.
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de Opolia în Galiția, lui Ladomir Moldovanul, asupra câmpului 
Godle ca să’și facă sat după dreptul moldovenesc.

Alt privilegiu, al doilea în dată, este din 1424, dat de Bo- 
leslav, cneaz al Cernigonului lui Vlad Dragoerinovici care capătă 
în dar satul (de astă dată așezare locuită), Cosovo, cu movilele, cu 
arăturile, cu fânețele, cu luncile, cu pășunele, cu apele și cu iz
voarele lor, cu râurile, cu pâraele, cu fântâuele, cu heleștaele, cu 
bălțile, cu mocirlele (pentru înmuiat cânepa), cu toate apele curgă
toare și stătătoare, cu pădurile, cu dumbrăvile, cu pădurile negre 
(dese) cu lemnele tăiate (lemnul uscat), cu stejerișurile, cu meste- 
cănișurile, cu stupii din arbori (scorburi de copaci) cu 
cu tufișurile, cu sălciile, cu dealurile mari și mici, cu 
loviștele de fiare și de pești — o bogăție de enumerație în adevăr 
uimitoare și pe care am trecut-o numai de curiozitate, spre a se 
vedea ce spornici erau la vorbă, chiar unde nu trebuia, oamenii acelui 
timp. Locul însă interesant pentru chestia dreptului românesc vine 
după această fantastică enumerare: „iar acest sat sus numit are să 
ne dea după dreptul moldovenesc, veniturile ce ni se dau dela pla
iuri și anume: de fiecare țăran câte doi groși leșești bătuți în Cra
covia, pe fiecare an; deasemenea mai sus numitul Vlad are să 
ne slujească pentru acest sat, când vom avea nevoe. cu o lance și 
cu doi arcași “ ]).

Documentele posterioare poloneze dau mai multe amărunțimi 
asupra îndatoririlor Knejilor colonizatori și a drepturilor lor față 
cu sătenii aduși de ei. Adeseori se pomenește dreptul valah. Așa 
Knezul român avea o bucată de pământ, moara și crâșma, dreptul 
de prisacă, acel de a face iazuri și pescui peștele, a reține pentru 
el a treia parte din gloabele impuse cum și o parte din dările 
încasate pentru principe. îndatoririle Knejilor constau în adunarea 
dărilor regești și slujba militară.

Țăranii aveau, după documentele • poloneze câte o întindere 
de pământ mult mai mică ca acea a Knejilor, aveau dreptul a 
ține vite, dând o zeciuială din ele sau djn productele lor, făceau 
câte-va zile de muncă pe an Knezului,; plăteau contribuțiile cătra 
rege fiind scutiți de ele numai pentru cjțtva timp, după înființarea 
noului sat. In timp de războiu darea seJadăogă, și mai erau înda
torați a face cărături și ’ alte munci manuale în slujba oștirilor. 
Când se dădea țăranilor mai mult pământ decât li se cuvenea după 
dreptul valah, atunci se înmulțeau și îndatoririle lor. Locuitorii 
satelor românești colonizați în Galiția aveau în sfârșit dreptul de 
a fi judecați după obiceiul românesc, conform sistemului timpului, 
a respectului dreptului personal, care făcea ca și coloniile germane 
să fie judecate după dreptul german2).
____ _ —----------------- a i

1) Ambele documente publicate din nou de I. Bogdan, după original în
chip corect în îndatoririle militare ale Knejilor și boerilor moldoveni în Ana 
lele Academiei române, II, Tom. XXIX 1907. p. 614—616 (2—4). „ A .. 1OO7

2) Vezi arnărunțimile în Radu Rosetîi, Pământul Sătenii și Stapami, i > 
56—70 unde sunt citate toate documentele.
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*) Asupra acestei chestii și a altora multe, vezi lupta cea. omerică încinsă 
între R. Rosetti și G. Panu (cel prea timpuriu răpit științei), în G. Pana, Cerce
tări asupra stârci Țăranilor. 1910. R. Rosetti îi răspunde prin articolul 0 agresiune 
publicat în ViațaPom. Panu replică critica în volumul său Încercare de mistificare 
sfârșit cu puțin timp înaintea morții lui în 1910, iar Rosetti răspunde din 
nou în Viața Românească, 1911, No. 6 și 7 „Pentru adevăr și dreptate11.

2) Duliscovits, l. c., II, p. 21, 1493: „si aliquem Keneziorum sive Vala- 
chorum mori contigeret, antiqua eorum lege et consuetudine vitulum . .. exigatis”-

3) Pesty, l. c., III, p. 138, 1500: „iure volachiae cora.ni nobis probare po. 
t.ierunt. Idem, p. 145, 1500: „certos probos nobiles vîres iuxta ritum volachiae 
eligant“.

f) Doc. Făgărașrdui în Col. lui Traian 1874, p. 10, 1556: Tribus terminis 
ab consuetudine observație (era vorba de o judecată. între Români), Comp. Mi- 
haly. Diplome, p. 34, 1345: „ab justiția consueta morc Valachorum exhibare*.

5) Col. Kemeny reprodus de Transilvania V, 1872. p. 42: „iobbagiones 
olachaly justitiac complementum probări postulassent*.

Se naște acum întrebarea, daca toate aceste dispoziții apar
țineau dreptului obișnuelnic valah, sau dacă nu cumva mai multe 
din ele erau concesii și dispoziții speciale, luate nu numai în 
privința Românilor, ci în deobște în acea a tuturor coloniștilor, și 
atuncea ar fi de nevoe a se alege din aceste dispoziții acele cari 
se țineau de dreptul românesc și acele cari erau străine de el1).

Deosebirea este aproape cu neputință de stabilit, și trebue să 
ne mulțumim cu oarecare îndrumări date de documente. Așa ju
decata țăranilor se făcea de Kneji, ajutați de al ți oameni buni si 
bătrâni, cum spun documentele ungurești mai nouă, și anume gloa
bele pentru abateri se impuneau după normele dreptului românesc. 
Tot acest drept hotăreă veniturile cuvenite regelui dela coloniști și 
aici sta autonomia îndestul de marea satelor românești.

Tot după normele dreptului special valah se hotăra și echi-> 
valentul în pământ pe care Regele sau Knezul îl punea la înde-? 
mână țăranului. Aceste regule culese din documentele Poloniei, cu 
anume arătare că aparțineau dreptului valah, vor fi fost puse în 
aplicare și în Ungaria, deși nu sunt pomenite în actele din această 
țară. Alte regule luate din documentele ungurești însuși sunt bu
năoară acea privitoare la taxa de plătit pentru moștenire și care, 
după dreptul valah, eră de un vițel de trei ani sau un bou cu- 

\ rățit2). In procedură care* ca și fondul dreptului, aplică tot 
\ normele valahe, se aduceau dovezile, se alegeau jurații3), se așteptau 
trei termeni de judecată, când cel chemat nu venea, înainte de a 
se hotărî pricina, și alte chestiuni de procedură nespecificate mai 
de aproape4). Reclamațiile de iobagi mai ales se judecau după 
dreptul românesc5).

Congregațiile. — Mult mai însemnat este pentru caracterizare? 
situației politice a poporului român, împărtășirea, lui la adunările sau 
dietele—numite în documentele ungurești ctingregaiiones care puteau 
fi sau ținutale chemate de comiții ținuturilor, sau obștești ale în- 
tregei țări sub președenția Regelui sau a voevodului Transilvaniei. 
Astfel de state generale sau de convocări ale nobililor sau ale no-
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!) Teutsch und Firnhaber, p. 139.
2) Așa susține Hunfalvy.
3) Teutsch und Firnhaber, p. 167, 1291 Martie 11: „Nos Andreas— quod 

cum universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in partibus Transilvania 
apud Albain lule pro rcforniatioac status eorundem congregacionein cum iisdern 
fecissemus, de consilio oninium prelatorum et baronum ragni noștri, eo tempore 
nobis assistentium, magister Ugrinus suas possessiones Fagros et Ziinibathcly vo- 
catas, iuxta fluvium Olth existentes, asserens a se indebitealienatas. surgendo in 
ipsa eongregaeione nostra sibi per nos reddi et restitui postutasset. . . Tandem 
nos de facto dictarăm possessionum magis clarificări volentes, utruin ipsius ma
gistri Ugrici fuerint, nec ne, ab cisdem nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis 
diligentei- inquiri fecimus si diete possessiones ad ipsum magistrum Ugrinum di- 
noscantur juste et legitime pertinere, etc.“

bililor și Knejilor se îndeletniceau cu felurite treburi; căci des
părțirea ce s’a pus astăzi între autoritățile ocârmuitoare și cele 
judecătorești nu există pe acele vremuri. Se înțelege însă că ju
decarea proceselor eră treaba cea mai obicinuită a acestor adu
nări care uneori sunt arătate ca chemate anume pentru împărțirea 
dreptăței. Găsim bunăoară congregația generală convocată în 1291 
în Februarie 22, îndeletnicindu-se și cu chestii monetare, de ocâr- 
muire, orânduirea dărilor, și cu cercetarea unui proces1).

Documentul care a preocupat cel mai mult luarea aminte a 
istoricilor și în jurul căruia s’au încins desbaterile cele mai păti
mașe între partizanii acelor ce susțineau că poporul român se bu
curase de drepturi în trecut, și protivnicii Sași și Unguri care spri
jineau părerea că el fusese întotdeauna o turmă de robi furișați 
odată cu Țiganii în Transilvania2), este acel privitor la o altă con
gregație ținută la Alba-Iulia în acelaș an 1291. In acel act se spune 
anume că ea fusese convocată, compusă ilind din toți nobilii, Sașii, 
Secuii și Valahii din părțile Transilvaniei, pentru a se reformă 
starea acestora, și că în această congregație se sculase magistrul 
Ugrinus, reclamând două moșii ale sale: Făgărașul și Sâmbăta 
ce-i fuseseră luate fără drept. După o cercetare făcută de Regele 
Andrei cu acei nobili, Sași, Secui și Valahi, moșiile au fost res
tituite magistrului Ugrinus3). Documentul de care ne ocupam spune 
lămurit două lucruri: 1) că congregația fusese chemată nu numai 
pentru cercetarea procesului magistrului Ugrinus care numai se 
folosise de dânsa spre a „să sculă în mijlocul eiu și a și reclamă 
moșiile; 2) că se convocase la ea nu numai cele trei națiuni cu
noscute mai târziu sub numele de națiuni privilegiate ale Transil
vaniei, ci și a patra națiune, aceea a Românilor care fu degradată 
mai târziu la rangul de popor supus, tolerat și menținut în țară 
numai spre folosul celorlalte. Și reprezentanții poporului Româ
nilor nu sunt chemați în această congregație numai de formă, ci 
ca elemente active ale adunărei, de oarece ieau parte la hotărârea 
procesului lui Ugrinus. Documentul însă spune că au fost convocați 
pe lângă celelalte națiuni: Sașii, Secuii și Valahii, nu Ungurii, ci 
nobilii. Am văzut însă că în clasa nobililor Transilvaniei erau și 
mulți Români, așa că poporul românesc eră reprezentat în con-
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gregație, prin două din elementele sale: nobilii lui și Olahii de 
rând. Se credea de istoricii apărători ai situației mai înfloritoare 
a Românilor, că acest document era singurul act pe care se putea 
sprijini împărtășirea Românilor la ocârmuirea Transilvaniei ca nație, 
deci cu drepturi egale acelora ale națiilor declarate mai târziu de 
singure stăpâne ale acestei țări. De atunci însă și până astăzi s’a 
mai dat la lumină un număr de alte acte de același fel care do
vedesc că Românii și mai ales clasele lor mai superioare și mai 
ales nobilii și Knejii erau adeseori convocați, fie numai ci, fie ia
răși în unire cu reprezentanții celorlalte națiuni, în adunările ob
ștești ale Transilvaniei.

Voim să reproducem arătările acestor documente 
mai mare sprijin în dovedirea situației juridice a 

român, situație ce făcea din el un element politic al țârei, și care 
numai cât mai târziu, prin silnicii și nedreptăți, a fost prefăcut în 
adevăr în o turmă de robi.

înainte de a reproduce documentele constătătoare ale ținerei 
și altor congregații obștești cu popoarele Transilvaniei, cuprinzând 
și pe români, decât acel din 1291, să trecem în fevistă împărtă
șirea Românilor la congregațiile ținu tale cari erau în principiu tot 
atât de însemnate ca și cele generale, de oarece și ele ținteau la 
activitatea cea mai de seamă, poate chiar și a adunărilor generale, 
anume împărțirea dreptăței.

Mai întâiu cităm un document din 1357, care vorbește de 
congregația ținută la Turda cu nobilii, Sașii, Secuii și cilii oa
meni1). Rostirea, de și nehotărîtă, se referă evident la Valahi. 1 n 
document din 1317 conține arătarea unei congregații speciale ți
nută de magistrul Dansa comite de Bihor și Zobolc, cu nobilii și 
oamenii comuni din zisele comitate, în scopul împărțitei dreptăței2). 
Intre nobili erau fără îndoială și Români din Maramureș și tot de 
același neam erau și oamenii de rând chemați la comite, l’n alt 
document din anul 1363 raportează judecata făcută înaintea „voe- 
vodului Transilvaniei Petru și înaintea nobililor regatului din co
mitatul Hinedoarei și înaintea tuturor k trejilor și nobililor Români 
din ținutul Hațegului", dovedind astfel că la aceste judecăți luau 
parte nu numai nobilii dar și Knejii, adică clasa cea mijlocie 
între nobilii și țăranii români, l’n alt document din 1370 con
ține iarăși judecata unor iobagi învinuiți de crime și care sunt

') llurin., Doc., I, 2, p. 45, 1353: ab omnibus Nobilibus Siculis et Saxo- 
nibus. aliisque hominibus., in tribus congregationibus Thordae celebratis“. Ibidcm, 
I. 2, p. 73. 1363: „coran nobis et regni nobilibus corni ta tis llunyad ac universis 
Keneziis et senioribns o’.ac'ialibus distrietus Haezak comparendi assignassemus".

2) l?ejer, VIII, 2. p. 9S, 1317: „Magister Dansa comes ... in congrega- 
cione nostra speciali quain coram venerabili patri domino Emtnerirho et c >ram 
nobilibus ct coinmunis hominib.is comitatum praedictorum causa jnsticia facienda. 
celebrări mus*1. Commiines ho mi nes nu erau decât Românii numiți totdeauna Olachi. 
Walachi în documentele ungurești, în unul din ele chiar Oltchi Romani (llurin. 
Doc., I. 2. p. 97, 1345) ceeace na poate însemna alt eva decât numele lor na
țional de Român.
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i

n . T 9 P- 164. 1370 și p. 340, 1391.
J) JJurin.. • -■ «* univcrsi Kenezii ec Jurați de pertinenchs

2) Tbidem, 1, P- ■
eiiisdem Belenes Xos Sigiimindus de Losoneh castrorum Orșova,

’) Ibidem, p. 60b. castol’ia„ns una cum Kobilibus et Konezys, Sebos, Ln- 
Myhald, Sebeș e’ • 5 1 Causas cunctoruni eoram nobis litigancium.
„OS, Karan et Komjath, Latlislausde Chac voyveda Iransyl-

<) Ibidcw, diversitate nolSum ac Keneziorum ipsius disfcnetus
vaniae una cum Jul.,l^s asupra acestor Kneji răsculată
Hatzak“. Comp. »lîU 8p;r 1139- Corni tis Themesiensis umversitas nobilium <?t HatZa\) HM. P-^-J £ X proclamata© oongregaoionis». Asupra Im
Kenezioru.n djstrac us Sebeș p 8J, >„ota 3.
Bizere vezi ISO. pr •

pahthnil^- <!,‘iea Pamantn^ni într’o congregație ținută de 
nobilii ‘ U1 1>a(\lslau -ducele Apuliei, în comitatul de Caras, cu

. 1 oame.ni (le orice stare și condiție din acel comitat. Cara-
c .. tinut românesc; prin urmare luau parte la congre
gație nobili și alți oameni din poporul român. In 1391 Neculai Banul 

ui convoacă pe nobilii și pe Knejii districtelor românești 
k-C veș, Lugoș, Caran și Comiat ca să judece procesul dintre knezul 
roman Bogdan de Mutnuk cu orășenii din Caransebeș, pentru o 
pai te de pământ de lângă Timiș. Această congregație eră inter
mediară între cele ținutale și cele generale, de oarece se întrunesc ele
mente judecătorești din 4 din cele 7 scaune ale Banatului. Ținuturile 
Banatului fiind absolut, românești, urmează că nobilii și knejii con- 
vocați de Ban erau Români, ceeace se vede și din faptul eă erau 
convocați în ea Kneji, instituție absolut româneasca1). Altă con
gregație ținutală se adună în 1410 în ținutul Beiușului, compusă 
de astă dată numai din Kneji români, ca să judece procesul dintre 
Bogdan și Merideu de o parte, Moga și Șerban de alta2).

Tot o congregație mai mare a Banatului preșidată de caste
lanul din Orșova și compusă din Knejii și nobilii români din cele 
4 districte, judeca procesul orașului Caransebeș cu nobilii și Knejii 
din comuna Mutnuk pentru niște pământuri și păduri de lângă 
apa Mutnuk3)- Altă congregație a nobililor, aKnejilorși juraților 
districtului Hațeg ținută de Ladislau Ciac voevoilul Transilvaniei, 
judecă procesul de trădare a celor trei Kneji: (Tostea, Stanei ul și 
popa Volcul cari își pustiiseră knezatele și fug seră în Moldova, 
osândindu-i Ia pierderea acelor knezate, pe care voevodul le dă- 
ruește lui Milia.il și loan Basarab din Comuna Răușorul, ca mul
țumită pentru slujbele făcute de ei în luptele contra Turcilor și 
mai ales pentru moartea cu vitejie a tatălui lor în acele lupte4). 
In anul 1439 găsim o altă congregație ținută de comiții timișeni 
eu universitatea nobililor și a Knejilor români din ținutul Sebeșului, 
eare reabilitează pe Românul nobil Lado de Bizere de învinuirea 
de trădare ce-i -se adusese. Părerea este întărit? cu pecețiie nobi- 

)o ’ - Români, loan de Mutnuk, loan de Ma aș și loan de Bi- 
z’-re^) După <-e am găsit pe Roinâm luând pn a congregațule 
Xnfnle unele din ele înglobând cinai- mai multe țmutuEJ, sa 

"c<m acuma la cele câteva documente care pomenesc, congregații

Milia.il
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!) Pesty, /. c, p. (Îl, 1-151: ..lohannes de Hiuiyad nobilibus viris judicibuș 
nobilium scptem scdium valachalium, universis vieînis et cominetaneis praeseripti 
castri ceterisque nobilibus comprovincialibus praescriptorum scptem scdium ra~ 
lachicalium in eandein sedem nostram judiciarium, per modum proclamate congre- 
gationis generalii. Idem, p. 63, 1-152: „ad oppidum Sebeș voeatum, sedem 
seilicet judiciari am principalem septem scdium nobiltum valachzcaluim, moie pro
clamate congreqationis g&teralis*.

2) JIurm., Doc.. J, 2, p. 553, 1428: „Nos Siglsmundus rex memoriae com-
mendamus quod in eongregaeione nostra generali universitatis nobilium, Kenezi/o- 
rumque ac alterius status, districtus noștri Myhald, vocati, in oppido nosiro si- 
militer Myhald pro n*ds celebrate, Stephanus de aliorum medio personalilor exnr- 
gendo... Igitur nos eorundem juratorum, assessorum et nobihum nec non Acue- * 
ziorum assumpto eonsiliou- \

3) fbidem 1 2 p. 43, 1356: „Nos Andreas waywoda transylvanus et comts 
do Zonuk, in no.tr» dngregationegenerali universități nobilium el euiusv.s status et 
condicionis Jiominibus partis Transilvan iac Thcrrda celebrate.

- \

£“i. satJiaî - 
i/oua din aceste documente se rapoartă la Banat, pomenin' 

de astaț ata de niște congregații generale ale acestui ducat, ținut 
cu nobilii barbați judecători și cu toți vecinii și conlocuitorii celo 
Z scaune valahe adunați în congregație generală1). In 1428 Sigis' 
mund regele Ungariei și împăratul Germaniei ține în Mvliab 
o congregație generală a Transilvaniei convocând în ea pe nobili 
și Knejii districtului Myhald în care „sculându-se din mijlocul ei- 
(aceiași rostire ca și în actul din 1291) Ștefan fiul lui Radosla^ 
k’aiu și Dobrea, Kneji din Keralmezy cer dreptate contra lui Deșt 
și Ladislav fii lui Petru și alții pentru moșiile Zablanița și Zalyn. 
După ce asculta pricina, regele spune că „noi, luând sfat dela ace; 
jurați, asesori și.nobili nu mai puțin și dela Kneji“ am dat acele, 
moșii lui Deșu și Ladislav fiii lui Petru2). Deși congregația pare 
a fi fost ținuta numai cu nobilii și Knejii ținutului Myhald, ea 
este numită generală fiind presidată de regele însuși, și acesta este' 
punctul însemnat, fiindcă autoritatea supremă a statului lucră îm
preună cu nobilii și knejii români la restabilirea dreptăței. Alt: ; 
document care indică și el participarea Românilor la o congregație I 
generală, deși nu-i numește pe față, este acel din 1356 dat de;/ 
Andrei Voivodul Transilvaniei care convoacă dieta la Turda spu- ; 
nând că în acea congregație obștească vor luă parte pe lângă Uni- 
versitatea nobililor, și oameni din orice treaptă, și stare a părților ! 
Transilvaniei. Intre nobili erau fără îndoială o majoritate de no--ț 
bili români, iar ceilalți oameni de orice stare și treaptă ce putepzrt . 
ei fi alta decât Sași, Secui și iar Români? Congregația judecare un ; 
proces între Mănăstirea Clujului și un nobil probabil ungjiJP<Marton, 
fiul lui loan de Kalyan8). ]

Organizarea militară a poporului Român. — Românii pe e$rex 
îi găsim mai târziu cu totul îndepărtați dela portul armelor 
pedeapsă chiar a perderei manei drepte în caz de nesupunere' la 
această oprire, numărau în vremile celedintăiu ale stăpânirei ma- j
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£r^eelnl&t& nu. *“ Gurile lor mai
ipenoare, nobilimea, voevozu și Knei ii, dar chiar și în cele de io, 

voivo/iior a îărauilor- ^pre rolul militar al nobilimei,
rândul o Cnejilor, ne-am îndeletnicit mai sus. Ne trage acuma
rândul a expune și pe acel al clasei țărănești.

?.ăirtil.e Jle peste inunîi alcatuiau ca și acei din 
unei pate doua feluri de sate: de acele libere (răzeșii și moșnenii 

de dincoace) și de acele supuse nobililor, mănăstirilor sau Knejilor 
înnobilați. Cei liberi trăiau mai mult pe domeniile regești, mai 
ales pe lângă castelele și cetățile numeroase ale țărilor de peste 
munți, cari aveau, pe lângă tăria lor firească, nevoie și de unele 
luci ari omenești pentru a se putea apără de necontenitele năvăliri 
ce cădeau. asupra lor. Erau însă și sate de țărani liberi pe lângă 
proprietățile nobililor și ale mănăstirilor. Țăranii supuși purtau nu
mele de villiciy iar acei slobozi acel de iobbagiones^ iobbagiones 
■castri sau castrorum.

încă din 1260 se pomenesc mulți Valahi în oștirea dusă de 
Bela IA7- contra regelui Boem iei Ottocar ’). Un document din 1265 
arată pe mai mulți iobagi din Făgăraș, țară de margine și expusă 
la lovituri, ridicați la rangul de nobili pentru slujbele purtate de 
ei în războiu. I n altul din 1287 înalță pe iobagul Dionisie de 
lângă castelul Ung la nobleță, pentru vitejia lui în lupta cu Cu
manii. Un al treilea din 1301 ordonă încetare# apăsăroi țăranilor 
români din Odorheiul secuiesc și scoaterea lor de sub jurisdicția 
Knezului lor, pentru a putea mai bine îndeplini îndatoririle lor 
militare la castelul regesc din Odorheiu '-’).

lobagionii nu erau ținuți a îndeplini alte slujbe decât acele 
militare. Registrul de Varad dintre anii 1201 și 1235 conține no
tița că „Petru lobagionul castelului Borsod voia să oblige pe Cas- 
trenzii acelei cetăți a păzi închisorile, la care dânșii răspunseră că 
ei nu ar fi îndatoriți decât a merge la războiu, iar nu la prestarea 
unei astfel de slujbe3)". lobagioni ai castrelor sunt amintiți foarte 
des în documentele timpului, sau ele pomenesc despre îndatoririle 
militare ale Românilor4). Așa un document din 1383, actul de 
împăcare al Românilor cu Sașii, îndatorește pe cei din tăi a „păzi 
munții dela Tălmăciți până la Săce.nii“. Alte documente, coboară 
acest rol al Românilor mult mai adânc în timpurile mai noui. Așa 
unul din 1427 amintește îndatoririle Românilor din ținuturile ro-

n Feier IV, 3, p. 21, 1260: „quod adversum innumeram multitudinem 
inhumanoruin hominuin, Hnngarorum et diversorurn Sclavorum, Siculorum quoque 

>. \7ttlnfhoribm- Bezzeninorum et Ismaslitarum gessimmus •1 2'1 JIurm., Doc., I, p. 327, 1265: „Jo'jbagionuin, el condiționam de Paga-

±-’" Si.—
îpâjîiX””»""Ș.’JXS. 40, ...I

non ad<AC7SL^rtW'oV\UCaStl-enses et Zatlnnar“ ; ari. 141: „univorsos eâstrenses 

de Bihor" (Satu’mareși Bihorul sunt runânești).
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1383: „Valachi custodiam servandam in 
gasin II, -p: 3i5, 1427. __. . .■

=) Kemony reprodus de Transilvania VI, 1873,p. 115,1450: „Nieolaus nostfer 
Vai vodă Valachorum uostrorum de Olahgorbo. .1„ 3) FqjirJC, 6, p. 796, 1462: „Kemeny, L c., p. 311, 1482. N. Densus^

■ 4XobservămG\ii între iobagi erau, și Unguri, eu toate c& iobagionatul 

knezatul și wivodatul erau instituții mai ales romanești. . ,,4
Hurm., Doc., I, 2, p. 226, 1375; „iobbagiones Ungari videlicet ot \vn

B) Fejer, III, 1, p. 285, 1362: „ila quod ne ipso, nec aliquis succesorum 
norum iobbaqionum possit adipisei“. . . iveritA

•) Teutseh und Firnhaber, p. 28, 1223: „si rex vero in propm persona iver.t.y 
vero extrd regnum iobbagioncm miscrit.

b 

existenței iobagionatului militar până în timpurile j • > 
duce un document din 1535 care enumără pregătirile//i ?

- 51
acest rol militar, iobagul se bucură de o situație ■ 
„ x., TT„ .1___________x .!• 19/20 „ 1__ x_ ___ ____ • 1_____ •

care jignise libertățile Bisenilor la pierderea tuturor avuțiilor, așa' 
că nici el, nici urmașii lui să nu se mai poată bucură de 
iobagionatului5). Acest document ne arată totdeodată ci € ,
iobag eră legata de stăpânirea de pământ, de oarece osânditul pierde- 

k?

181

mânești de lângă castelul Deva la slujbele manuale trebuitoare 
pentru păstrarea lui, precum ridicarea de întărituri, săparea de 
șanțuri, tacrea lemnelor, după vechiul și lăudabilul obiceiu. Alt 
document raportat mai sus vorbește de îndatoririle Românilor din ; < 
Banat întru apărarea vadurilor Dunărei contra deselor năvăliri ale 
Turcilor1). In 1456 găsim pe Episcopul Mateiu al Transilvaniei 
că dă voevodului Românilor din satul Gărbăul o moșie a mănăs- . 
tirei cu condiție ca voevodul să meargă în oastea Episcopului în ' 
expedițiile ce ar face. Se înțelege că voevodul comandă oștirea ro
mânească ridicată din acel sat2). Alt document din 1462 vorbește de 
datoriile Knejilor și oamenilor de rând din satul Bereg de a face ‘ 
paza către hotarul Moldovei, precum și cercetări înăuntrul acelei \ 
țari. Un al 5-lea document'din 1482 invită pe Români a face 
slujbele la castelul liuniade după cum a urmat și până atunciț*\ 
In sfârșit un act cu mult mai nou, din 1664, ordonă din partea 
Anei Bornemisa ca Românii Sandru, Candrea, Stanciul și Stoica \ 
să facă slujbele datorite la castelul Făgărașului3). Tot la această ? 
prelungire a ( 
mai dincoace duce . ~ „
războinice pe care erau datori să le aibă acești oșteni, anume 
cu 6—8 boi un arc și 32 de săgeți, cei mai săraci o lanc^^l 
secure, iar cei mijlocii și un scut4). ----------- --

Potrivit eu î „ * . , v
încunj urată de cinste. Un document din 1362 osândește pe un iobag • 
nnvo nnmîcn ! îkonl-S + îU RîoonîlA* In tm’ovJoloq hihiww ovnhilnr ncoj ' 

de onoarea .
;ă poziția d0- V 
irlifnl niorflk-1 V

această onoare odată cu pământul lui. Găsim apoi pe un trimis i 
al regelui către țările din afară, desemnat ca iobag0). Câtă deo- 
sebire de ceeace ajunge a fi termenul de iobag în timpurile mai X 
noue, un termen de dispreț și de ocară aplicat unui popor întreg ’ 
căzut în cea mai degrădătoare robie!

Condiția de seamă a iobagilor în vremile vechi îi făceau foar e^ 
—,___ \
*) Mai sus No. precedent p. 83 nota 6. Comp. Hurm., Doc., I, 2, p. 28!,.

---------1„.„ omnibus Alpis“. Vezi și Kemeny, dtfa- £ ..

) p. I C7V, r.------7 1 * M
MomtînenfeZe Făgărașului în Columna lui Traian, 1882, p. 120, 1664 (Doc. tra-

fși •/
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2) Ui^documeni/din WO }'lbiden, I, 2, p. 164) enumără pe'mulți iobagi 

pertinențiile castrelor. Alt doc. din n •„ lui Ștefan fiul lui Petru
iobagi ai castelului regesc și care erau ugv^ass0 ?quOsdam iobbagiones de ipsis 
poss^sionibus Slibu: ad'țoXion^ magistri ab^i" fX

“ad po8sessîonem 
reffales reverti vellent“. vrr lg74 g 1487:“ utraque pos-

° 3) Kemeny reprod. de J Sonore Nieolao, Stepbano ot Matbaeo
sessiones Lupea quae solum modo Ke™“ tinere dinoseitur, relieto et d.m.sso, 
de Lupsa pertinebant, eo i 1 ^;v;tatis Offenbanya perpetue possidentes . pro civibus, incolis et labonbus eiviUt.s Ofic (H DoC.t I, 2,

i

pe “S'i =is ei: 3»*
Șl cu Knepi lor se încercau să scuture aceste îndatoriri, ‘ refuzând 
uneori slujbele impuse, ba alte dăți chiar resculându-se și părfeind 
țara. Mu Iți iobagi se strămutau pe proprietățile nobililor,' adăuo-ând 
clasa iobagilor de aici. Regn din hatâr către nobili nu prea opuneau 
mari stăvili la asemenea strămutări2). Regii chiar desființau tot în 
folosul nobililor, vechea organizare a iobagilor în knezate, și dădeau 
satele lor in stăpânirea orașelor, mănăstirilor sau nobililor cum se 
vede lucrul din o diplomă a Iui Matei Corvin care sileste pe trei 
Kneji din satul Lupșa să se lepede de knezat, regele dând după aceea 
satul numit orașului Offenbanya8).

Această încercare a iobagilor de a’și îmbunătăți starea dădu 
cu desăvârșire greș, căci proprietarii cei mari căutau să reducă pe 
iobagii de pe moșiile lor la starea de villici adică de țărani supuși, 
întrebuințând adeseori mijloace necinstite pentru a-și ajunge scopul’ 
cum o dovedește tocmai documentul citat prin care un număr mare 
de iobagi sunt despoiați de proprietățile lor prin osândire pentru 
crima de furt, prădăciuni și falșificări de monede. Ceeace ne face- 
a crede că aceste imputări nu pot fi adevărate este tocmai numărul 
prea mare de învinuiți care este de 55. Acești iobagi sunt arătați 
ca stând pe domeniile castrelor sau în sate libere regești, sau pe 
moșiile nobililor 4), încât documentul adeverește aflarea de iobagi pe 
toate aceste feluri de proprietăți.

Dela o vreme și iobagii nobililor cercau să se substragă prin 
strămutarea lor pe alte proprietăți de reaua purtare a stăpânilor 
lor față cu dânșii. Se stabilise obiceiul că pentru a se putea stră
in ită, iobagii să plătească o despăgubire către domnul moșiei, des
păgubire numită tercigiu. Se vede insa ca această regula nu era 
respectată de stăpânii moșiilor, de oarece regii sunt nevoiți în repețite
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rânduri, să ordone nobililor ascultarea de acest obiceiu ’). Iobagii 
la rândul lor fugeau adeseori fără a plăti teragiul și erau readuși 
cu puterea în sate, um se face bunăoară cu iobagul Dragul fiul lui 
Dunca care fugise de pe moșia lui Ștefan fiul lui Petru din Re- 
metea2). Adeseori se văd iobagi sequestrați și urmăriți cu puterea 
de nobilii ce aveau drepturi asupra lor. Așa.'în 1376 găsim pe un 
iobag din Secaș al familiei Kun din Golonia sequestrat și stră
mutat cu puterea de Knezul Neacșu în comuna Cuieștii 3). Iobagii 
pierduseră prin acest sistem de plată de teragiu și alipirea lor de 
moșia pe care se aflau și libertatea, după ce perdusesă pământurile 
cari îi coborîse din rândul de adevărați iobagi adică de oameni 
liberi, la acel de villici adică de șerbi, mai păstrând ei, ca prin ironie, 
în condiția lor înjosită tot vechiul și onorabiluL lor titlu de iobagi.

Acești iobagi de felul nou fură supuși tot la mai multe înda
toriri către proprietarii moșiilor așa că poziția lor se îngreuiază, 
necontenit. Dela un timp, nu se știe de când, îi vedem supuși la 
darea de dijmă din productele lucrate de ei. Așa un document din 
1394 regulează neînțelegerile dintre nobili și episcopul de Alba- 
lulia dela dreptul asupra dijmelor iobăgești.

Asupra scopului urmărit de națiile stăpâne ale Ardealului 
față cu țăranii români, ne dă o foarte prețioasă deslușire un docu
ment din 1398, în care nobilii cerând regelui să le conceadă lor 
dijmele românilor de lângă Alba-lulia, regele răspunde că întrucât 
capitolul Mânăstirei din Alba-lulia. este îndatorat a da un corp de 
oștire, el trebue să’și scoată cheltuiala prin stoarcerea Romanilor^}.

In sfârșit mai dobândiră nobilii și dreptul de judecată asupra 
iobagilor lor, prin care căderea acestora sub stăpânii moșiilor deveni 
desăvârșită. _______ . -------------------*

Oa toate faptele sociale căderea iobagilor sub nobili se făcu 
treptat și încetul. Tot așa și cu stingerea îndatoririlor lor militare. 
Pe când parte din iobagi păstrau încă poziția lor onorabilă dar 
greu de dus p^ lângă castelele regești, mulți din tovarășii lor “de 
clasă c .Jeau tot mai adâ'uc în atârnarea domniilor teritoriale. încă 
din anul 1293 un document vorbește de Valahii ce se aflau în 
stăpânirea nobililor r’), și dacă poate fi vorba aici de Villici, se poate
---------------- . ■ V’.

9 Hurm., Qoc., I, p. 639 ... „suo terragio persoluto ad possessionem alii 
nobili vel alias quo placuerit cum omnibus suis rebus se transferre valeat". Alt 
ordin identic. Ibidem, p. 576, 1317; altul Ibidem I, 2, p. 245, 1377; altul al re
gelui Sigismund, Ibidem I, 2, p. 470, 1410.

2) Ibidem, I, 2, p. 411, 1400: „Drugulfyadunka“. lata cum se schimonosesc 
numele românești! Mai mult iobagi regești vezi în Documentele Hurmuzaki I, 2, 
p. 629—632 din 1427 și p. 737 din 1447. Când un iobag se strămuta pe locurile 
Sașilor, ei nu erau îndatorați a’l da înapoi, Ibidem I, 2, p. 740, 1447.

3) Ibidem, 1. c., p. 277, 1376.
*) Ibidem, I, 2, p. 400, 1398: si Capitulam autem summas pecuniarum 

ratione exercitu solvere et proptei’ illas expediendas, eorum Valachos exactionary 
habent“. Alt document din 1389 (Ibidem, I, 2, p. 317) supune pe iobagi ladarea 
celei a
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ca prin despoierea 
, a straturilor so-

neînchegate în legat 
să ne arate care au 
spre peîre a n--------
de Unguri politicește, iar 
clitat ca alcătuire etnică.

Seria cea mare care 
ială supunerea L- 
Secui — supunere

1) Cum ani văzut mai 8i;®’
2) IIMem, I, 2,' p. 165, 1370: 

Ladislaus Alias Brati Kenezum > 
Kenezum i— « 
1486 din colecția Kemeny, 
modo superiori 
Marton, non L. 
dinem ad Kuesch se

Seriile istorice ale căderei poporului român de peste munți. — 
Chiar din întâile veacuri ale supunerei țărilor române de peste 
munți sub stăpânirea Ungurilor, încolțiseră seriile de fapte care 
vor aduce pe poporul lor de baștină la sapa de lemn în privirea 
materială și la ruinarea întregei sale vieți naționale. Numai cât 
voința lui se ascuți tot mai mult, când sufletul lui simți din nou 
îmboldirea spre renaștere din cenușa morților.

Deși aceste serii sunt numai îndegetate prin fapte răzlețe și 
* ’ w,;uri neîntrerupte, ele pot fl prinse de minte și 
,ă.zo au fost pârtiile pe care s au îndrumat coborârea 
neamului românesc ce la început fusese numai supus 

nu nimicit ca ființă socială și nici peri- 

domină toate celelalte, este fără indo-

a instinc-

>(v; „Hranoya Kenezium iobbagionem regalem,. 
iobbagionem regalem, Valentinum fllius Nicolai 

■■■—-- . ’ \it Knez iobag este amintit în un document din
iobWionem VH, J874, p 7, 1438: „qno-

. Nîeol'ius Kenez iobbagio, secus de possessione bt.
habitTlieentia neque iusto terragio deposito contra regn: eonsuetu- 

transtulisset“.

UkllC ----------------- _ .

Românilor sub Unguri — mai apoi și sub bași și 
cari trebuia după împingerea firească

atunci găsim mândri 1 “ 0 e’’ °U tOate aoeste’ tocmai Pe
ținuți num ii f IU' .^spuns al castrenzilor dela Borsod că ei sunt 
Se poate nrL /sl,,.Ibele militare, iar nu a păzi închisorile1), 
decăzutf S r ?ne‘T amb-ele aCeSte stări’ cea onorabilă și cea 
se desvoîtă ido Oe*lstat !nal lnu,t tlmp, de oarece seriile istorice 
cea l^nă a<leseorl Paraiel, pană când una înghite pe cealaltă,

‘ n + * Pe cea slabă, când evoluția e suitoare; cea bicisnică pe 
cea puternica când ea este coborîtoare.
1 *x români apucaseră încă dela început pe clina co-
Jî11 oa\e Aa stare\ lor sociale. Ei cădeau alături cu Knejii sub care 

s a usera în vremile libertăței lor. Pe atuncea a fi iobag eră o 
onoare și a fi Knez o putere. Knezul se amestecă uneori cu voe- 
vodul. Mai târziu Knezul se tot apropie de iobag, ceiace nu în
semna înnălțarea acestui din urmă, ci coborârea celui dintâiu. Un 
document, acel care conține osândirea numărului celui mare de 
iobagi la. pierderea proprietăților lor, enumără printre ei și pe 
trei knezi iobagi regali: Hrănoiu din Zuhor, Ladislau fiul lui Bratu 
din Soma și Valentin fiul lui Neculai din Borșa2). Acești Kneji 
iobagi regali nu erau decât foști Kneji căzuți la rândul de iobagi, 
fugiți de pe domeniile regești pe acele ale nobililor și invinuiți 
aici de furt și de falșificare de monedă, pentru < 
de pământul lor să se coboare la ultima treaptă 
ciale, acea a villicilor.



INTRODUCERE

V anei 
lidk:

Din jocul și inriu- 
decursul veacurilor

c-

Istoria unui popor este in mare parte determinata 
prin natura in sinul căruia dînsul este așezat. De la 
această lege firească nu s’a putut subtrage nici po
porul romîn; ba la dînsul chiar inriurirea naturei s’au 
arătat cu o putere deosebită. O cercetare a acestei 
inriuriri va lumina ca un far întregul întuneric al 
veacurilor trecute. De aceea deschidem cu dînsa car
tea istoriei sale.

Vom mărgini studiul \numai \1 a legătura \ istorică 
dintre pămînț și ponor, fără a atinge mtrebanea, ne- 
deslegată incK despre efeeyul climatului asupta for
mă rei caracterului.
•a ©onfigurațift’ și așezarea țărei va-avea tot do au rta o 
iwmwe^dwiăi'itoirre asupra mersului istoriei unui po
por, de—și—aeeasiă inriurire se poate modifica după 
cum se îndreaptă pasul timpurilor. Natura reprezintă 
in formele ei statornice și înțepenite elementul con
stant in viata poporului; creațiunile minței omenești 
pe acel progresiv și schimbător, 
rirea lor mutuală se țesă in 
pînza istoriei.

Dacă privim la o hartă a Europei alcătuită pen
tru a arăta rasele ce o loeuesc, observăm că rasa 
latină formează in apusul Europei o masă compactă 
si așazată pe un teritoriu ce se ține de la o laltă pe 
o întindere de mai bine de 1,200,000 de chiloinetri
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. căriri ce trebue prinse din t 
din ele cîteva raze de lumină.
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pe evenimente și nu este străbătut decît de li- 
a înmănunchia

introducere

*^Pe de $0,000,000 de locuitori, 

nJn n . alpta,jn.Kl aceea?1 religiune și așezați in regiu- 
' T^i fe?cită’ unde cultura omenească au dat cele 

Sj a U?lte a le sale roade. Departe spre răsărit 
f rara nici o atingere directa cu masa cea mare a 
-^a inilor apuseni, se află aruncat celalalt grup de La- 

I tei. 11111 ortodoxi, Romînii. incunjurați din toate părțile
< o neamuri străine, in care nici odată singele nu 
poate provoca pentru ei și o mișcare simpatică, ci 
numai interesul îndreaptă cu răcoare calculele sale 
socotitoare. Această poziție a Romînilor, răzlețită cu 
totul de marea familie din care dînșii fac parte, este 
pentru ei din cele mai dăunătoare. Cu cît se accen
tuează mai mult politica de rasă, cătră care gravi
tează cu o nespusă putere vremurile noastre, cu atîta 
poporul romîn este expus la pericol, căci el este la- 
sat singur să lupte cu uriașii ce ’l incunjoară. Po
poarele latine, chiar cînd ar vra să’l ajute nu o potu 
face din pricina indepărtărei. -Gc—e 4lai insă este)1- 
faptul, că fiind așazat in sfera de acțiune a altor po
poare, acele latine mai că nu au interes a’l ajuta, 
si in secolul nostru cel de fer și de foc, simpatia cel 
mult poate să vină in sprijinul interesului, nici odată 
insă sa 1 înlocuiască. Primul neajuns al poziției noas
tre geografice este deci că, pe cînd ginta latină for
mează ca un continențjn apusul Europei, noi, Lati
ni i~~ră,sări ten i ~su^^n^câ7o insulă perdută intr’un o- 
cean de neamuri străine?

aceasta^parte deci unde soarta a voit sa a- 
runce pe poporul romîn de . la nordul Dunărei el lo- 
cueste astăzi o întinsă regiune de 300,000 chilome- 
tri natrați, aproape cît este suprafața Italiei și mai 
bine ca jumătate din acea a Franției, cuprinsa in
tre trei ape curgătoare mari, care mărginesc intre 
rflp o formă triunghiulară. Aceste ape sunt fluviul 
Dunărea la sud, fluviul Nistru ca lăture răsăriteană si

\

întemeierea celor două state, Muntenia
n tradiția națională numele de descălecare, termin <

^us și în graiul obișnuit, pentru a însemna colonizare, așezare, 
întemeiere. Acest termin arată prin el însuși, că înființarea sta- 
ifAlnr rnmînr» făCLlt VCIiiți xii ’ ’

j Iso^T călări, o arătare foarte caracteristică a modului cum se 
ifăjyui organizarea politică în massa mare a poporului romîn, și 

’jj.canF lăsă o urmă pecetluită în limba lui însăși.

Istoria Romînilor înfățișează mari greutăți în expunerea ei, 
• •__ 1 • • • ’

• întemeia. Am avut un f, 
întregei perioade expuse pănă aici, mai ales în ceia ce privește

și Moldova, poartă 
‘ i ce s’a întro- £

,5
r—-—iviujiu cxiuici pun ci uiMuși, ca iiiiiiniarea sia- 
jelor romîne s'a făcut prin oameni veniți mai de departe și care v

_ ------------------- ...w------- — . î
fînfă$ui organizarea politică în massa mare a poporului romîn, și £

• L^carț'lăsă o urmă pecetluită în limba lui însăși. J

f Istoria Romînilor înfățișează mari greutăți în expunerea ei, 
din pricina lipsei izvoarelor pe care această expunere se poate v.

. a------- 4 — șjr cje cxcmp|c ale acestor greutăți în cursul
r--------  pănă aici, mai ales în ceia ce privește $ .

însemnata întrebare a stăruinții poporului romîn în Dacia Traiană. V 
Acuma cu prilejul descălecării, mai ales a Munteniei, întunerecul 
______»-V 1 •

toate părțile pentru
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cunoscut^rnenfma^*^-^,~^^ea^x^^_^_’^'oe a P‘eca dela {aP‘e 
rn Tc.P 7. a se Urca aPoi la cele necunoscute.

n„ în o JXr,a•.Munteniei avem fapte absolut sigure, bineînțeles 
Ut 1 îemerXw’ 7 °b?te?ti’ aSupra Perioadelor a-

. însă aMmo ■ •’ următoare întemeierii statului ei ; faptul 
\ insa al întemeiem acestui stat Însuși, este o verigă ce lipsește \ înnaeZ2taid\SV01tăr" P.olilice.a acestei țări, și ea trebuește făurită 

in acest lanț prin mijlocul ipotezei.
Am cercetat aiurea starea Muntenii înnainte de descălecare a¥ 

și am constatat că această regiune era alcătuită, ca viață ome- gi
nească, din mai multe state mici puse subt autoritatea unor voe- * 
\oz\ Ș1 ^neji, precum erau acele ale lui Lythuon/SemQsîăUT'Idan’ 
și r arcaș, dtpdțjyJjytuaJiyj/J<yHiRfl  ) și aceLdin Epis- S

/ copatul Cumanilor 5). Am văzut că aceste state posedau biserici a 
( și o organizare religioasă, precum și o clasă nobiliară; că plă- § 

teau dări cătră căpeteniile lor și tributuri cătră regii maghiari, 
cărora ele erau supuse, în grade deosebite, așa că asupra unora, 
ca voevodatele lui Lythuon și Semeslau, regele unguresc nu avea 
dccît foarte puține drepturi ; că locuitorii acestor voevodate lu
crau pămîntul și măcinau grînele* în mori ; că făceau comerț a- 
trăgînd la ei pe Ungurii și pe Sașii din Transilvania, care-și pri
mejduiau chiar credința catolică prin atingerea lor cu Romînii ; 
că posedau știință de carte, învățînd pe Secui literile alfabetului; 
că erau în sfîrșit destul de puternic organizați militărește, pentru 

; a da ajutor regilor maghiari la respingerea dușmanilor, a se o- 
• pune năvălirii tatare și a căuta chiar să se substragă de subt su- 
| premația Ungurilor. Această stare am cules-o din documente 
neîndoelnice, cuprinse între anii 1161, data arătării lui Cinamus asu
pra Romînilor din ținutul de azi al Bacăului, și 1265 —1275, acea a 

Jrevoltei lui Liten, voevodul Olteniei, împreună cu fratele său BarbtVT j 
"contra regatului unguresc.

Jumătate de veac după.această răscoală găsim Muntenia în 
o cu totul altă stare: voevodatele mici au dispărut și autoritatea 

Zbolitică stă în mîna unui singur stăpîn al întregei întinderi a țăru. 
Alexandru Basarab, cel întăi domnitor pomenit cu siguranță al 
jhoului stat muntean, se opune unui atac al lui Carol Robert Ne-

n Natura ipotezei în Istorie am stabilit-o eu pentru pnmh^oara, în co- 
' „uniearea mea U congresul de Istoria comparată, din Paris,1900: 
vg ^Xî^-proble.nă ‘ratată din nou în.carjeajmea,
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’entru a putea găsi originea statului muntean, să întoarcem 
și cu-

Asupra acestuK punt bXgăm de sea'friă, că și Hasdeu, cum 
am arătat mai sus, admitea îX Istoria critrcă o întemeiere a voi
vodatului unitar muntean prin X coborîre dm Făgăraș, dar voia 
numai să ar.ăte, că ackl voevod\lescălccător\ycnise îij Făgăraș 
dkT^’J ’ '

pe dos desfășurarea evcnementelor, dela cele mai nouă 
noscute cătră cele mai vechi și necunoscute.

Este netăgăduit că Alexandru Basarab a bătut pe regele 
Ungariei Carol Robert lîngă Curtea de Argeș,’) adică chiar lingă 
capitala de atunci a Munteniei, pe care regele voia s’o atace ; 
aceasta la anul 1330. Acest Alexandru era fiul lui Tugomir, și 
el tot Basarab.

Mai sus decît anul 1330 întîlnim alte două documente în 
gare se vorbește de un Basarab, țără a-i indica numele de botez. 

w^Așa o scrisoare'yî2p4^pei loan al XXII-lea, adre
sată „iubitului nostru fiu nobilului bărbat Basarab voevodul trans
alpin* , și o diplomă a Regelui Carol Robert din 1324, prin care co
rnițele Selagiului, Martin Bulgarul, este răsplătit între altele și 
„pentrucă a purtat de mai multe ori soliile noastre la Basarab 
voevodid nostru transalpin* 2). Se vede din această rostire, că a- 
cel Basarab domnise în Muntenia cu mai mulți ani înnainte de 
1324. Acest Basarab poate să fi fost tot Alexandru, pe cînd trăia 
în bune legături cu Ungurii, cum vra Hasdeu care-i urcă înce
putul domniei la 1310; totuși nu e lucru așa de sigur cum îi 
pare lui Hasdeu, și se poate să fi fost precedat Alexandru de un 
alt voevod. Care să fi fost acesta ? Izvoarele arată pe doi. Pe 
unul Ivancu Basarab și pe tatul lui Alexandru, Tugomir, care 
și acesta este numit voevod, ba chiar mare Basarab voevod, și 
deci a trebuit să domnească. Lăsînd chestia existenții lui Ivancu 
pentru mai tîrziu, observăm numai că, fie că a domnit și acesta, 

^JfUMî-ZAle^ndru și tatăl său Tugomir, fie că Tugomir să fi dom
ini pănă ce a fost înlocuit de Alexandru, adică fie că Tugomir 
ar îi avut doi fii, pe Ivancu și pe Alexandru, fie că ar fi avut 
numai pe unul, Alexandru, —tatăl Tugomir tot a trebuit să în
ceapă șirul Basarabilor din Muntenia Mare. Acest Tugomir este 
însă identic cu un Negru voevod Basarab, dat de un fragment 
de document din 1352 ca tată al lui Alexandru Basarab. Iată 
ce zice acest extract documentai: „Hrisov din 6470| 1352 a lui Ne- 
culai Voevod Basarab cel dintăiu, sin Alexandru voevod Basa
rab, feciorul Negrului Vodă Basarab, prin care dă moșia Bă- 
deștii să fie a mănăstirii Cîmpulungurilor* 3). Tugomir Basarab 
tatăl lui Alexandru Basarab este deci supranumit și Negru vo-

1) Acesta poate fi înțelesul lui Castram Argas din doc. cit. de Hasdeu 
de 1347 dinKatona. Vezi Etym. Magnum, IV, p. CLXXXIX.

2) Hurm. Doc., I, p. 601 și 592: „Item in deferendo pluribus vicibus 
nostras legaciones ad Basarab voyvodumnostruratransalpinum".

3) Fragmentul acestui, pentru a întrebuința terminologia lui Hasdeu, 
importantisim document, este reprodus în traducere romînă de Radu Greceanu, 
în încercările lui atît de nereușite de istoria critică după pisanii și hrisoăve,
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evod Basarab. Tugoinir^Negru voevod a fost deci domnitor in 
Muntenia innainte dc Alexandru Basarab (și de Ivancu Basarab?). 
In orice caz a putut domni el singur 40 de ani, incit ne-am urca 
la anul 1290, dată pusă, de tradiția cronicilor, descălecării. Ve
dem deci că tradiția are dreptate cînd atribue întemeierea Mun
teniei unui Negru voevod. Sp—vcdem acuma dc unde--Airnise în 
AltflTfcnTnk--aP4^^ (Radu ?) Negru voevod.

Existența unui principe Negru și coborîrca lui din Transil
vania in Muntenia este afirmată și de un izvor foarte vrednic dc 
credință, Raguzanul Giacomo di Pietro Luccari, care scrie pe la 
1590 niște antale ale patriei sale. Pentru a prețui însemnătatea 
arătărilor lui Luccari asupre împrejurărilor istoriei romîne, tre- 
bue să știm că mai mulți membri din familia lui au jucat ro
luri însemnate în țările dela Dunăre. Așa un străbun al său, 
Marcu Luccari, fusese ambasador al republicei Raguza la regele 
Serbiei Uroș, în anul 1323. Un altul, Neculai Luccari, mijlocise 
ceva mai tîrzm căsătoria fiicii lui Vladislav Basarab, domnul 
Munteniei, Slava, cu Uroș al-V-le al Serbiei. Matei Luccari de
veni ban al Slavoniei în timpul tincrcțelor Iui loan Corvin dc 
Huniade și ajută mult acestuia a se urca în fruntea statului un
guresc. Se vede deci că antecesorii lui Giacomo di Pietro se 
purtaseră și prin Țările Romîne, sau trăiseră în vecinătatea lor, 
ineît ci putuse culege informațiile sale din însemnările lăsate de 
eî. Aceasta este cu atîta mai necesar dc admis, cu cit între iz
voarele consultate de Giacomo di Pietro, pentru alcătuirea cro
nicii sale, se văd arătați numai Bonfinius, Botero și Cromer, 
care tocmai nu conțin nimic asupra faptului Mcscăltcărei Munte
niei, îneît se cunoaște din această împrejurare, că el a trebuit 
să-și fi luat științile, privitoare la această parte a relațiunilor 
sale, din alte izvoare. Intre aceste el amintește pe unul, de o 
mare importanță pentru judecarea valoarci povestirilor lui,* anu
me memoriile, adecă lelopiseful roniinesc al boierului muntean 
Murgu, ambasadorul domnului Munteniei Dan (probabil la cur
tea regelui Serbiei). Acest cronicar, cel mai vcchiu pomenit al 
Țărilor Romlnești în deobște și in special al Munteniei, trăise 
sub unul din cei doi Dani dintre anii 1420—1452; dc oarece 
Luccari adaoge, că acest Dan încheiase un tratat cu sultanul’A- 
murat al II-lc (1421 — 1451). Că Luccari trcbuc să fi avut lain- 
dămînă cronica lui Murgu, ba că el chiar trebue să fi știut ro- 
mînește, se vede de pe un loc din scrierea lui, în care el, po-

Revista romînă, II, 1862, i». 25. Critica destrugătoure făcută asupra lui G re
cea» u do Ilasdou, Ist. evit,, p. 126 și urm., nu poate să atingă acest fragment. 
Onciul, Originele, p. 384, arată că acest document a fost cunoscut și lui Fotino, 
Ist. Generală a Daciei, trad. Sion, I, p. 13. - I). Onciul, Origînele, p. 176, mai 
zice, că anul 1290 ca început al domniei lui Tugomir cstQ acceptabil ca dată 
aproximativă, Barbat fiind numit în 1288 fără mențiune că ar îi murit. Dar, 
adaugă d-sa, identificarea lui Tugomir Basarab cu Radu Negru al cronicilor . 
fără alt temei» decît apropiata coincidență cronologică nu este de admis.
D. Onciul uită însă documqntul din 1352, pe care cu toate acestea îl cu-q^k. 
noaște (vezi p. 184). . t.r^ / . < (kry * »•J.
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apolitanul, regele maghiar, șiU bate înfricoșat în o mare luptă de 
lingă Curfea de Argeș, capitala chiar a Munteniei ’). Nu se mai 
pomeneau în acest timp alți voevozi din Muntenia ca rămășiți ale 
vechilor principate acuma unificate. Dacă papa trimite în 1345 
niște scrisori, în interesul catolicismului^ nuw numai episcopului 
Aradului și lui Alexandru Basarab, ci- încă și lui Neculai prin
cipe de Remetea, lui Ladislav voevod de Bivinis, lui St-mislau 
•din Siplac, lui Aprod voevod din Țăpuș și lui Neculai voevod de 
Auginas, nu trebue» să vedem în nici unul din acești voevozi niște 
urmași ai vechjlor voevozi munteni, de oarece numele localnice 
indicate de documente și care se pot identifica sînt din Transil
vania, ca Remetea pentru Remecha, Siplac pentru Sypprach, Țăpuș 
pentru Zopus și tot de pe acolo sau din Bulgaria par a fi și 
cele două mai greu de regăsit astăzi : Bivinis care ar fi Vidin sau 
Beiuș, și Auginas care poate fi orice, dar nu Argeșul din 
Muntenia. 2)

E drept că două regiuni ale Țării Romînești păstrează și 
sub stăpînirea unitară, și pănă chiar mult mai tîrziu, o poziție 
mai autonomă, anume Oltenia și Vrancea : dar această autonomie 
nu merge atît de departe, îneît să desființeze unitatea statului 
•muntean.

Ce s’a întîmplat în acea jumătate de veac, asupra căreia 
nu avem știri lămurite, și mai ales cum s'au contopit voevodatele 
cele destul de numeroase din veacul al XlII-lea în voevodatul 
unic din veacul al XlV-lea, sau, pentru a întrebuința rostirea 
•consfințită de tradiție, cum s’a făcut descălecarea statului muntean ?
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1) Vezi mai jos.
2) Originele, p. 178.
3) Asupra epitetului de C' 
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dovedește, că analistul kaguzan găsise in izvorul

"•'/ vezi Uas.dcu, Ktgni. Maț/nuiti,
,:,'i h “-y-- l.vserildia lui /

• nn ....... lui A-„ a. fb
'... • 4 3 din-p.;^

l- ’ r ut/' /

1) Copioso Rislretlo (legii annali di Ragusa libri quaUnor di Gia- 
como di Pietro Luccari. Venezia, 1605, p. 60 : Vulaico Re di Valachia ac- 
caso Slava sua jigliola col. Principe Uroso di Servîa, tratlando le nozze 
Nicola Luccari*'; p. 96: „Dan Re di Valachia ispaventato deliu froppa o - 
cita, dei Turcii:, fece pace con Amarate, obligaudo-si aii nnpositione de mbu o 
sin come tutto cib consta dalie memoriae di Murga suo oratore . p. 1 lț>’ • » ț* 
sul mar Maggiore Baiazet per tradimentu di Vulad monarclm 
siimpadroni di Kilia o Moncastro, volto alia banda di. Bonstencș eh ° ‘̂uan 
Stephano Batrin (qnosta parola moldava sic/mjica Stepliano il vecMu .

1 2) Lueeari, Histrelto, p. 49: .Nvpro Voevoda d,‘ WP]ț
dre di Vlaieo nel 1310 s’era inpidronilo di quclla parte <1> Valac • _
qiialc... fu raniiqua Dacia... 1'1 trovando d paese nsoluto i u »mpag£ 
gliat.o da grossi fiu mare et lagln pioni di piscaHonc e an< alcinie
ritener l’aquisitione nella fede, fabneo la citta. di CatnpcdonBo e .
cortine di materie in Bucuriste, Targoviste, l-loc el Busa . recuJ10a^

3) Ureche în Letopiseți, I, )>■ 98. D. Onciul, Onpmee p. 113, »
șid-sacă „apelativul dl nalione. un'/aro dai 1 ,'nsî valoa-
a indica tradiția despre descălecatul dm Ardeal . ®nt )tltii do b«c' 
rpi izvorului, d. Onciul susține ca scrierea lui .u .e „iste »’c'
cari nu erau niște lotopiseti conljnînd istoria A adaliio1, nț pecari
morii personale ale lui asupra soliei sale lu ?.m l^'K,A:rie ‘ vede pr® 
i-^area^^l

k h o J ' ■ " 1

spunea, cum spune și inscripția lui Mateiu Basarab dela biserica 4 
rezidită de el în Cimpulung, că țară Rominească fusese „dintru 
Ungaria descălecată" D, sau poate conținea terminal de Ungro-Vla- A 
hia, însfîrșit vre o arătare a Ungariei în legătură cu Muntenia, care a-, ' 
rățare a făcut pe Luccari să iee drept Ungur pe Negru Vodă. Accas-\ • 
ta însă ne dovedește, că analistul feaguzan găsise in izvorul 
său romînesc legătura între descălecarea Munteniei și Țara Un
gurească, care nu poate fi decît Transilvania, și anume partea ei 
cea mai apropiată de Muntenia, făgărașul. E drept că Luccari ’ v . 
spune, că Negru Vodă era tatul lui Vlaicu (Vladislav Basarab), £ xjs1 
îneît pare a indica drept întemeietor al Munteniei chiar pe Ale- •
xandru Basarab (căci se știe că el era întradevăr tatăl lui Vladiș- 
lav), iar nu pe tatăl lui Alexandru. Negru Vodă din Luccari \ 
pare deci a indica chiar pe Alexandru Basarab. Noi punem a- 
ceste greșite indicații tot pe sama slabelor cunoștinți romînești S 
ale lui Luccari ; aceasta cu atît mai mult că, precum observă d. . 
Onciul, Vulaico poate ușor fi substituit terminului de Vulaco, Va- 
laco. Se vede că Luccari confundă domnitorii și de pe aceia, că el 
face din acel Vulaico tatăl soției lui Uroș, pe cînd în adevăr ii $ 
era frate, iar tatăl ci fusese Alexandru Basarab 2)- Din aceastar^ 
se vede, că cl dăduse greșit numele următorului lui Negru Vodă 
ca Vulaicu in loc de Alexandru; dar documentul din 1352 face a 
din Negru Vodă tatăl lui Alexandru și deci numai această filia- 
țiune trebue atribuită și confuziunii arătărilor lui Luccari. 'v

Dar în afară de aceasta, mai aflăm tot în munți, în spreJJ _ 
Transilvania, cetatea a cării ruini sint și astăzi numite^ de po- 3 
por cetatea lui Negru Vodă și care prin 5 £ A
sus la ieșirea rîului din munți, indică tot o obîrșire transcarpa- 
tină a celui ce a innălțat-lj. Apoi indicarea lui Luccari că Ne- z'‘ 
gru Vodă ar fi „fabricat" cetatea Cimpulungului, arată iarăși o 
venire a descălicătorului prin pasul Turnului-Roș. Mai adăogim > < 
și împrejurarea, că acest Negru Vodă zidise biserica cea pi^re \ ■ 
din acel oraș, după cum se vede aceasta ,din inscripția Jyi 
tciu Basarab, și că Alexandru Basarab este numit Cinipiduip 
geamii, ceia ce ar arăta, că fusese născut în Cimpulung, unde— / , . \W|

,-iucru vrednic de însemnat —el este și îpgropaț, \
Cimpulung pra pe vremurile lui capitala Mupfeniei. 1'oștc a- J^/

ceste Rxpte ne arată că trebue sa fi fost o legătură între orașul 
din poalele Carpaților și întemeierea statului muntean -IrKO —..

Dar în afară de aceste dovezi mai directe as*if>ra cobo.ririi 
lui Negru Vodă în Eagaraș, mai sint și alțe fapte care n.u’și pot 
pot afla tălcuirea decît in această ipoteză-

Și innainte de toate, de unde provine acest nume de Munte-

J
■

11
• 1

H

menmd despre Ștefan cel Mare, domnul Moldovei ii dă 

jar “v"’i "’m,"sc
S'.’VS dem ce conține el asupra faptului descălecării Munteniei El spune 

că_ „Negru I oda, de neam Ungur, tatăl lui Vlaicu, la 1310 pu
sese mina pe acea parte din Valahia, care era vechea Dacie și 
găsind țara împărțită în șesuri, străbătută de multe riuri și ’ cu 
acuri pline de pești și clima prea sănătoasă, pentru a reținea 

izbinda dobîndilă, făcu cetatea Cimpulungului, și zidi prin niște 
meșteri, cetățui în București, Tîrgoviștea, Eloci si Buzău Mu
rind el, fu înmormîntat în Argeș. Vlaicu fiul său’ luă domnia 
și făcu un castel în Giurgiu"2).

Izvoarele consultate de Luccari, din care letopisețul lui 
Murgu se urca pela 1500 cel puțin, conțineau deci știrea că sta
tul Munteniei fusese întemeiat de unul Negrit Vodă pela 1310, 
Alai constatăm că Luccari își lua științile sale dintr’un izvor in
digen muntenesc, de pe descrierea țării „cu cîmpii bogate, stre- 

.tăete de multe rîuri, cu lacuri pline de pești și clima sănătoasă44, 
ceia ce] lasă a intrevedea că scrierea pe care el o urma era al
cătuită de un om de țară care știa să prețuiască bunătățile pă- 
mîntului ei. Tot așa se rostesc și cronicarii Moldovei, asupra 
pricinii ce ademenise pe Dragoș a se așăza în Moldova, anume 
„locurile desfătate, cîmpiile deschise cu păduri și ape curătoare"3).

Spusele lui Luccari că Negru Vodă era de neam ungur, 
nu pot avea alt înțeles decît răstălmăcirea firească la un Ragu- 
zan al unui text romînesc nedeplin pătruns de el, care text poate
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^) Intuia oșe-zare a capitalei a fost (’inipulung, cuyi vom arăta-o in- ' / 
curînd. Argeșul se constată a fi fost capitală din mai multe documente :fÎ3S7 
Mircea cel Bătrîn (Arh. ist., III, p. t9i); 1418 Mihail, 1430 Dan, 1439 Vlad 
Dracul (Arh. ist., I. 1, p. 118, 73 și 84). Documentul acest din urmă conține 
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st cutării bapitalci la Tirgovișto, uiidc in 1458-se.și aspză desăvîrșit (Doc^x 
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nia dat părții șesului dunărean care înfățoșază aproa ] 
întinderea lui o monotonă^ uniformitate plană, neintrWi 
măcar de colnici, dar încă de munți r Numele de MUnj A- 
întilnește din vremi îndestul de vechi. Așa în tractatul 
încheiat între Moldova si^Polonia în 1407, deși Valahia 
mită Basarabia, mMurtfe-oe provineau de acolo < 

Țhntnten^). Bonfiniu, scriitor ungur, care trăește în(re
1502, numește Muntenia : Valahia montana*). Cronicile si ÎS< 
interni întrebuințează și ei mai de multe ori acest termic* 
a însămna Valahia; așa în cronicile moldovenești, este a ‘ 
singurul cunoscut, anume : Țara Muntenească. Chiar 
munteni îl întrebuințează încă destul de des, cu toate că • 
bișnuesc a numi țara lor mai curînd Țara Roniînească']. q?1 
acestui nume de Țara Muntenească nu poate fi căutată în bS 
că „Valahii, fiind adese ori siliți a căuta mîntuire în munffil 
in contra năvălirilor din cîmpia valahă, se deprinseră prin o 
cedare firească, a identifica concepțiunea de patrie cu idejl 
munte, întocmai precum orășanul sau săteanul, simbolizează fa 
prin casă, prin cămin, prin vatră*4). Pentruca o atare explS 
să'și aibă locul, ar trebui ca Romînii să se fi aflind ca locuia 
ai șesului muntean, ceia ce tocmai am văzut că înnainte de desa 
lecare nu a avut loc decît doar prin excepție, și de aici să fia 
utat ei adăpostire în munți în vremi de restriște; dar și 
petrecerea în munte nefiind decît trecătoare, ea nu putea hotărî® 
mele țării. Acest nume a trebuit să provină dela un factor consta* 
pe care poporația l-a avut necontenit înaintea ochilor și care; 
împins-o a alipi numele țării de ideia de munte.

Dacă insă această explicare trebue să cadă, unde să găsii 
noi originea numelui de Muntenia, decît in coborirea poponfie

1) Akta Zapadnoi Rossii, I, p. 32: „a muntianski vosk“.^^^ 

, 2) Bonfinius, Rerum ungar icarum,libri XIV, Viennae, 1741, p. il 
>ad Tibișcum usque spatiatur, quod montanae Daciae caput est, quam qe 
sem plerîque . dixerunt et nune montanam Valachiam appellanL Altera w 
/Valachia, cui Moldaviae nomen est, inter Istrum et Tyram ab Hierasoa* 
'tanae Valachiae terminus ad Euxinum usque Pontum extenditur4. Comp- 
telius rediyivus et continuatus* Niîrnberg, 1665 (Bib. Acad., Col. 8tunșJr 
6604), p. 5: nErst gedachte Walachey ist dreyerley art: AValachia infera^ 
auch Transalpina und Montana (die Bergwalachey) umb der grosseiJM 
willen genjiant wird. Der andere Theil der Walachey ward geheisen 
chia superior oder major, dessgleichen Walahia nigra, von vegen dess» 
zeu Getreides so darinen gar reichlicli wachst, erstrekt sich gegen 
an Bessarabîenu. Este inviderat că numele de montana nu este decîtt 
ducerea latinizată a numelui de Muntenia: de altfeliu izvoarele latine 
celui timp numesc în totdeauna țara Muntenească, 'transalpina.

3) Constantin Căpitanul întrebuințază numai tcnninul 
nească, vezi Mag. ist., I, p. 91, 102, 105, ill, 113, 55, 175 etdJPjTJ 
larii Românești decîndau descălecat Romînii găsim și Țara MU’J , y 
4/^7- IV’ P- 247> 249,266, 280, 284, 295, pe lingă 7’ara 
1M 27^*277,301. In Istoria Țării Romînpști, dela J0S9 Încoace? 
7așJ Muntenească. Mag. ist., V, p. /Ol; Chiar în 
tvidui Ni fon se găsește de vre-o 10 ori termenul (]e.ToraMn.nțen 
Hasdeu, Ist. crit... n 59 .„ ja foyv, 4v 1J
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corespondența grecească cu patriarhul de 
Munteniei se întitulează de stăpînitori ai 
acest termin nu apari niciodată în documentele sau l 
denia latină VpreschimlJată cu regii UngarieiĂ „Este conț 
presupune mnear, că Basarabii skr fi lăudaft mereu cât 
și Greci cu pozițiunea lor de domni subalterni, cași c! 
ceva demn de\ invidiat, pk cînd numai în fața\stăpînului 
de-odată un aer de egalitate, ascunzînd cu stăruință ceia ce 
manifesta supunerea" ‘).

Numele! de 1/ngKo-Vlahia < 
lui nu poate ynsămna Xltăceva 
teni asupra uirei părți drn U _ 
tă parte din Ungaria era iQcmai 
lașului.

Insă ci 
jpcumer 
alriarhul 

stăpînitori 
niciodată în i 

cu regii Ui 
sarabii skr ti 

de domni 
cînd numa 

de egalitate, ascunzînd cu

9^^ ■■

3 1
s

chiar după formațiunea cVvîntu- 
occît stăpînifea domnilor \mun- 

Ungaria\alăturea cuWalahia,\si a\eas- 
tocmai ducatele Făgărașului \și Am-

Acoastă-Stăpinire-a—domnitor muntelîi asupra unei părți dirr 
regatul Ungariei- ar fi peste putință-de-ințeîesT-tlaeă-nu -admitem
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totul greșită, întrucît se^^^

;

k—umai dccît a trece peste crestele lor și a căuta leagănul acestui 
tat acolo unde-1 pune tradiția, în ducatul Făgărașului, care se 
itmde pe partea Transilvaniei tocmai în dreptul Cîmpulungului. 

Aceste două împrejurări sînt: stăpînirea domnilor munteni 
clor vechi asupra două ducate din Transilvania, Făgărașul și 
kmlașul, și numele de Ungro-Valahia dat Munteniei în titulatura 
►rincipilor ci.

Să le cercetăm pe amîndouă:
Domnii Munteniei, cei mai. vechi, s’au întitulat totdeauna .

e stăpînitorii „țării Jlngro-wmfâe, ai părților de peste Carpați
i ai țărilor tătărești, duci ai Amici șidui și Făgărașului*. Ce în- !
amnă întăiu terminul de ^ugro-rbm^nd. care apare dela primele •

? .locumente și se păstrează pănă astăzi în, titulatura mitropolituj^^ X I
-oȘ-’ar putea--închipui (Kiracc4tdfl?ttenua 

ția recunoscută și primită-de Romîni 
înșii o aminteau în numele țării 

Această explicare este
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Muntenilor, adecă a oamenilor dela munte cătră cîmpie^Z Vom 
,redea mai la vale cum această explicare a cuvlntului Muntenia 

> ite singura care dă sama despre îngemănarea numelui acestei 
ri în Muntenia și Țara Romînească, precum și despre împre- 
rarea că poporația supusă a Munteniei, clasa șerbilor, capătă 
ci numele de Rumîni, ajungind astfeliu numele etnic al popo- 
ilui un termin aproape de ocară și însămnînd o clasă decăzută.

Tot din această coborîre a statului muntean, din partea 
‘naltă a țării cătră acea joasă se explică și succesiunea^capita-^ 
lor sale, a6Upr-a--eăicia~diii atras luaiim <nminteTnat^srrs. C

Pe cînd însă numele de Muntenia, deși duce în munți o-t 
zîrșia statului valah, lasă nehotărîtă întrebarea dacă ea trebue 

(f- Căutată dincoace sau dincolo de ei, alte două împrejurări îndeamnă

14214-'
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1) Toutsch și Firnbaber, p. .122,1281 : „magister Ugrinus Mihail Baarch 
filii"; p. 121, „filios Baarch de genere ChakM.

2) Laurian, Ist. Rom., Buc., 1878, p. 243, susține că Fugros ar fi duca
tul Făgărașul. D. Pușcariu, Ugrinus—1291, în Analele Acad. Ram., 1901, p. 8, 
e de părerea noastră, că Fugros și Zumbutel erau „comunele Făgăraș și Sini* 
băla“. D. Pușcariu adaogă că ducatul Făgărașului ar cuprinde vr’o 80 de sate.

3

r i

aLto^șsrn Komlmlor ,,e ecs|e m
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un duce de Făgăraș, ■

Acest document' este adus în chipul următor, ca argument' 
contra existenței lui Radu Negru : Se identifică întăi pe Ugrinus 
cu Radu Negru (Ugrinus=Negrinus) și apoi se întreabă: ce mo
tiv ar fi avut Radu Negru a se supăra pe Unguri și a trece mun
ții, cînd vedem că regele dă ascultare cererilor sale și, după 
cercetarea făcută, îi restitue atît ducatul Făgărașului cît și Sîm
băta ? Unde răinîne deci loc, în același an, pentru al doilea 
duce roniîn, Radu Negru din Făgăraș, care să fi întreprins co- 
borîrea în Muntenia? încheierea aceasta păcătuește prin un sin
gur punt, care o răstoarnă din temelie, anume prin identitatea, 
admisă oarecum ca înțălegîndu-se dela sine, între posesiunea Fu
gros reclamată de Ugrinus, și ducatul Făgărașului al lui Radu 
Negru, și apoi dela identitatea posesiunilor se conchide la iden
titatea sau mai bine la neputința coexistenței acestor doi stăpîni. 
Dar mai întăi Ugrinus este arătat nu ca Romln, ci ca neaoșJJn- 
gur, fiul comitelui Baarch din familia Chak (Ciac) ^.^Apoicînb. 
ne spune oare că Ugrinus ar fi reclamat, în dieta din Alba-folia,' 
proprietatea ducatului Făgărașului? El spune numai că i s’a 
luat două posesiuni: Făgărașul și Sîmbăta, și cuvîntul ^oss^ss/o, l 
în limba documentelor ungurești, are același înțăles cași cuvin- 
tul românesc sat, moșie. Este chiar greu de admis ca să fi ve* 
nit Ugrinus să reclame proprietatea unui ducat, mai ales cînd 
obiectul celalalt reclamat de el alăturea cu Făgărașul, era o | 
simplă moșie, Sîmbăta, și ca să spună el despre un ducat, că 
ar fi fost înstrăinat pe nedreptul, ca de o moșie ce ar fi fost 
vîndută de un neproprietar. Făgărașul reclamat de magistrul U- 
grinus nu are cu ducatul numit tot astfeliu nimic altăceva co
mun decît numele. Este vorba în documentul din 1291. de sa
tul Făgărașului, care există și astăzi ca orășel, în comitatul ce 
s’a formai din vechiul ducat cu același nume, și această inter
pretare este cu atîta mai firească, că alăturea cu orășelul Făgă
rașul, întîlnim astăzi încă Sîmbăta de sus, așa că regăsim și 
acuma alăturea acele două moșii ale magistrului Ugrinus, pe 
care el le reclama dela rege, și ambele aceste localități sînt a- 
șezate lingă rlul Olt, precum le arată și documentul din 1291 2).

Așa dar posesiunea Fugros a magistrului Ugrinus nu are 
nimic a face cu ducatul Făgărașului, din care a putut foarte bine 
să se coboare în Muntenia Radu Negru, precum nici acesta n’are 
nimic de împărțit cu magistrul Ugrinus, fiul lui Baarch.

Ba noi credem chiar a vedea în perderea posesiunilor sale 
de cătră magistrul Ugrinus, un efect al răzbunării lui Radu Ne
gru, care înnainte de a părăsi Făgărașul (ducatul), își vărsă focul

V că-sdeacăh^^a+^f^e^din-^^
\\ jnix-adevă^cum ne-am putea închipui că Muntenh^^11^ 

decursul istoriei lor începătoare, îi vom vedea punin?^’ toi 
$ puterile în răspingerea tendinților de dominare ale Un '?i toatP 
] fi atacat ei pe aceștia în țara lor, și să le fi răpit două t Or* să-i 
i ducate? Dimpotrivă, dacă admitem că întemeietorul M nSărnMe

V fost duce de Făgăraș și de Amlaș înnainte încă de r > niei a 
A atunci păstrarea stăpînirii ducatelor transilvane devinpSCălecare

înțăles, mai ales că o vedem pusă în lucrare atunci cîn ]U?Or
v Munteniei erau în bune relații cu regii unguri, și c ^Othnii 
S îndată ce legăturile între ei se stricau.*! ' eruP(ă de
ip Tot din această împrejurare se explică și pretențiile
X pînire ale Ungurilor asupra Munteniei. Anume, ducii Făe-ă slă* 
v cuprinzînd și Muntenia, cu toate că își întăriseră puterea lo 
k chip însărcinat, nu încetaseră de a rămînea tot vasali regilor **lntr>Un 

precum d. e. nu încetaseră ducii de Normandia a fi vasali Ung.Uri’
J de Franția, cu toată cucerirea Angliei de ei și încingerea 
J lor cu o diademă regală. Dacă nu explicăm astfeliu originea ’’ 
S tențiilor de supremație ale Ungurilor asupra Romînilor
| ele rămîn fără nici un înțăles; căci Ungurii niciodată n'au îT^ 

puterea lor într’un chip efectiv dincoace de munții Carpati
i e vorbă, ei se întitulau totdeauna regi ai Cumaniei, adecă ai M 

teniei răsăritene și ai Moldovei, și chiar prin documentul T 
1247 ei concedează cavalerilor de Ierusalim niște teritorii în Cu” 
mania ; dar aceasta dăruire cu totul platonică, nu fu niciodată 
pusă în lucrare.

, Dacă admitem că întemeierea principatului muntean a pornit 
dela Romînii de peste munți, avem îndată cheia atît a pretenți- 
ilor de supremație ale Ungurilor asupra lui, cît și explicarc^Jstă- 
pînirii ducatelor Făgărașului și al Amlașului de cătră domnii 
munteni,, precum și acea a numelui de Muntenia, Munteni, dat 
unei țări și unui popor, ce numai munți nu posedă în cea mai 
mare întindere a teritoriului său ; nu mai puțin și acea a termr- 
nului de Ungro-Vlachia^/- /oale mprejurărj care confirmă și mai

x- puternic faptu]uh^că4€cării Romînilor de peste munți

zȚ Rătnînre de îndepărtat o întîmpmare adusă în contră faptu- 
ylui descălecărei, mai ales ca făcută de

/ scoasă dintru’n document unguresc.
Există anume o diplomă din 1291 care i___  ,

congregațiunea ținută la Alba-Iulia, cu toate popoarele Transilva
niei, anume și cu Romînii, pentru îndreptarea stării lor, în care 
congregățiune un magistru, Vgrinus, cere dela regele să-i se nș 
poiască posesiunile sale Făgărașul și Sîmbăta de lingă fluviu 
Olt, care i s’ar fi luat pe nedrept, și regele primind să cer 
teze această pricină, atît prin nobili cît și prin Saxoni, bec ? 
Valahi, dă dreptate cererilor magistrului Ugrinus, restituind* 
drepturile sale J).
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1) Mag. ist., X. p. 338.
2) Ibi’d., p. 340.
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pe .faP‘e con- 
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se numească 
Munte-

Din toate aceste argumente întemeiate parte ;Q ( 
stante, parte dobîndite pe calea inducției individuale, adică 
toadei particulare' istoriei pe care noi am propus să s: 
inferență l), rezultă o mare probabilitate că descălecare: 

’ niei să se fi petrecut așa cum o expune tradiția.
Cit despre numele de botez al descălecătorului vedem căd 

cumentele îi dau acel de Tugomir sau nu-1 dau deloci)./VTradî 
' ția poporană îl cunoaște iarăși fără nume de botez, în ‘ 

Vodă, pecînd tradiția reprodusă de cronicari îl numește RaduNw^ri,
Asupra acestui nume există o pomenire a lui in un docu

ment cu mult posterior, al lui Matei Basarab din 1636, dat locu
itorilor din Cîmpulung pentru întărirea unor privilegii, care hrisov 
al lui Matei Basarab, enumeră între alte hrisoave și pe Jiriso- 
vul strămoșului domniei mele, preluminatul și blagoceslivul și de 
Hrisțos iubitorul Ion Radu Negru voevod leat 6800=12923).

Pentru a judeca dacă această arătare poate avea vre-o va
loare, trebue să cercetăm acest hrisov în legătură cu alte 7 hri
soave păstrate în copii la primăria de Cîmpulung. Aceste hri
soave sînt4):

1) Un hrisov dela Radu Vodă, fiul lui Mihnea, din 1615, care 
scutește pe Cîmpulungeni de găleată, slujba domnească și de 
vamă, pentru toate vînzările și cumpărăturile ce vor vroi să facă; 
de asemenea mai prevede hrisovul, că nici domnul, nici vre-un 
boier sa nu poată moșteni vreodată o avere vacantă, ci s’o 
în stăpînire orășenii. Domnul să nu poată dărui nici o avere a 
orașului, ce fa ce arată că pămînturile orășenilor nu erau dom
nești, ci aparțineau locuitorilor orașului încă dinnainte de descă
lecare, proprietate pe care domnul nou venit în țară vroia să o 
respecte, pentru a nu-și înstrăina simpatiile locuitorilor. In* caz 
cînd imobilul unui mort s’ar vinde pentru datorii, să nu 
mene volnic a-1 cumpăra, afară de orășeni. Aceștia mai 
poi dreptul de a judeca ei inșii daraverile lor, și păștreaz 
plina proprietate asupra munților încunjurători orașului, care

1) Asupra metoadei inferenței, vezi a mea Iheoriede i THstove, P 

voevodo, în Luccari; Voevodul Negru, în doc
/rele Basarab Voevod, în inscripția dela Cîmpulung^ . 
( 3) Mag. ist., V, p.

4) Conținute toate în Mag. ist., V, p. 331—359*/

’ * 7

asupra celor ce-i pricinuise neajunsuri, precum vom
face răsvrătitorul Bogdan, întemeietorul Moldovei cu •ea că 
lui Dragoș, fiul lui Gyula. ’ pr,etăți|e

S’ar putea chiar presupune că turburările produse •
rea Romînilor din Transilvania îndemnase pe rege a tiPnnieȘi- 

‘ mare congregație în Alba-Iulia, unde convocase și Pe ®Cea 
și se ocupa de îndreptarea stării lor (pro reîormatione 
eorundem). status

anume enumerați. Hrisovul arată că aceste privilegii 
dovedite de orășeni prin alte hrisoave vechi m ’ ° 
Voevodul din 6900 (1392),. altul'dela Vlad Vodă 
un al treilea dela Vladislav Vodă 6900 (1459)

2) Un hrisov dela Leon Tomșa din 1633, care repetează 
și întărește pe acel al Iui Radu Mihnea.

3) A1 treilea hrisov al Cîmpulungenilor este dat lor de Ma- 
tei Basarab, in ziua de 12 April 1636, întărindu-le prin el niște 
alte privilegii ce nu se văd în documentele lui Tomșa și
precum acela că oamenii de afară să nu fie învoiti să aducă vin-----
in oraș și ca orășenii să nu fie îndatoriți a da pitarilor, vinarilor 
dijmarilor și tuturor celor ce umblă cu slujbe domnești, nimic 
alta fara numai un poclon de bucate. Aceste le întărește Matei 
Basarab : „pentrucă au văzut domnia mea multe hrisoave bătrine 
și vechi făcute tot pentru așăzămîntul orașului, întăi hrisovul stră- 
moșului domniei mele, prea luminatul și blagoceslivul și de Hristos 
iumtoriid reposatului Io Radul Negru Voevod, leat 6800 (1292) 
și hrisovul lui Mihail Voevod leal 6900 (1392), și hrisovul Vaz- 
didiii Vodă, leat 6947 (1430) și hrisovul lui Vladislav Voevod 
leat 6960 (1452)“ >).

4) In același an Matei Basarab mai dă orășenilor și un al 
doilea hrisov, prin care le întărește proprietatea asupra munților 
orașului, referindu-se la aceleași documente ca în hrisovul pen
tru întărirea privilegiilor, și amintind anume pe acel al lui Radu 
Negru din 1292 2).

5) Al cincilea document al orășenilor din Cîmpulung, este 
dat de Mihnea Vodă în anul 1659, repetînd iarăși întărirea pri
vilegiilor amintite și enumerînd între hrisoavele vechi, pe baza 
cărora le încuviințează această favoare, hrisovul lui Radu Negru' 
Voevod din 1292, și acel al lui Mihail Voevod din 1392.

6) Alșeselea document pornește dela GheorgheGhicadin 1660.
* 7) Al șeptelea dela Grigorie Ghica din 1672. “

8) Al optulea dela Gh. Duca din 1682, și aceste trei dink 
urmă referindu-se, pentru întărirea privilegiilor, la hrisovul fyi 
Radu Negru din 1292.

Originalele acestor hrisoave au dispărut, și ele sînt păstrate 
numai în niște copii ce se află la primăria de Cîmpulung. Cri
tica lor externă este deci peste putință de făcut, și ne rămîne 
de stabilit autenticitatea lor numai pe criteriile interne. Aceste 
însă vorbesc numai decît pentru existența lor reală, și nu pot 
admite nici într’un chip plăzmuirea lor.

Intr’adevăr, dacă ele ar fi fost plăzmuite, ar trebui ca atît 
domnii, dela care se spune în ele că porneau hrisoavele cele 
vechi, cît și datele lor, să corespundă cu arătările cronicilor mai 
mult sau mai puțin cunoscute ale Munteniei; căci de sigur falși- 
ficatorul se va fi îngrijit a da o aparență de adevăr operei sale, și
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Să- ?a.8e dC samS a nu atribui documente „„ 
Fi i ■ ? ex,Ștat sau nu ar fi domnit la datele indiciclonini
Li bine! tocmai aceasta nu se tntîmplă. Atlt numeF^ îne’e.

Puit, Și documentele vor stabili pe un altul, care tocmni nchl’ 
punde pe deplin cu datele și domnii citați in hrisoavele Cîin*°îes' 
gului. Așa unul din hrisoavele vechi, este dat ca dela Vn^11' 
din 1439. Cercetînd cronicile Munteniei, aflăm că dela 1427— \a^1 
este arătat ca domnind unul Vladislav Vodă, pe cînd docum 
tele contimporane ne arată ca domn intre anii 1430-uar* 
Vlad Vodă Dracul. Și mai clar Teiesă adevărul existenței actelPe 
vechi, citate în documentele Câmpulungului, la actul din 1452 W t 
este arătat ca pornind dela Vladislav Vodă. Cronicile pun înJa 
să domnească dela 1445 —1460 pe Radu' cel Frumos, pe Cînd 
documentele contimporane ne arată, ca domn în acel an într’a- 
devăr pe Vladislav al III-lea 1452— 1456 ’).

Dovada însă cea învederată și nerăsturnabilă a autenticită
ții documentelor Cîmpulungului, și deci și a existenței documen
telor vechi pe care ele se întemeiază, stă în împrejurarea că toate 
pomenesc despre un document al lui Mihail Voevod din 1392. 
S’ar părea la prima videre, că tocmai aici s’ar descoperi dovada 
falșificării, întrucît este cunoscut că dela 1386—1418 domnește 
Mircea cel Mare, prin urmare nu ar fi loc pentru un Mihail Voe
vod în 1392. Astăzi însă după descoperirile nouă care se vor 
analiza și expune mai la vale, se știe că acest Mihail Voevod 
era fiul lui Mircea, și este știut că domnii romîni obișnuiau a-și 
întovărăși la domnie pe fiii lor încă din timpul domniei lor.2) Cro
nicarii nu cunosc existența unui Mihail Voevod ca fiu al lui 
Mircea ; cu atît mai puțin îl fac să domnească la 1392, ci arată 
îndată după moartea lui Mircea cel Mare, ca urmaș în tron pe 
Vlad Țepeș. Ei dau pe unul Mihail Voevod de predecesor al 
lui Mircea, îndată după Radu Negru3).

Ne întrebăm acuma : fost-a îalșificatorul documentelor Cimpu- 
lungului un istoric care cercetase încă de prin secolul trecut docu
mentele țării, încît putuse determina cu acea preciziune matema
tică șirul domnilor și data domniei lor, așa ca să corespundă în 
totdeauna cu realitatea? întrucît o asemene ipoteză cade prin 

'ea însăși, nu ne rămîne altăceva de admis decît că niște docu
mente care constată fapte istorice adevărate, în contra cronicari-

i n.oț. m. p 27 .. “,X
■45rijS,4 m -«»«“• t ° dacă ar fi șă-i. ..dăin.^credinți^^J.’-------

' 7-..... :: î i

^11.
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lor care le arătau greșite, nu pot fi decit ele înșele oglinda 
dcvărului.

Mai adăugim încă observația că hrisoavele cele două din
tâi ale lui Radu Mihnea și Lcon Tomșa, nu pomenesc din do
cumentele vechi, decît pe acel din 1392 dela Mihail Voevod 
pecînd dela Matei Basarab înnainte începe a se ivi și documen
tul ce ne interesează, din 1292, al lui Radu Negru. Apoi dacă 
s’ar fi falșificat aceste documente, pentru ce nu ar fi pomenit fal- 
șificatorul existența hrisovului fundamental din 12?2, chiar in 
hrisoavele lui Radu Mihnea și Leon Tomșa, și ar fi început a-1 
menționa numai dela acel al lui Matei Basarab înnainte ? Această 
împrejurare ne face să credem că orășenii, cînd s’au înfățișat la 
acei domni dintâi, nu posedau încă documentul original al pri
vilegiilor lor, acel dela Radu Negru, pe care îl descoperiră abia 
în timpul domniei lui Matei Basarab, cînd îl aduseră spre a do- 
bîndi și pe baza acestui act străvechiu întărirea drepturilor lor. 
Aceasta este cu atît mai firesc de admis cu cît am văzut, că 
Matei Basarab care consultase și documentul lui Radu Negru, 
adaoge pe lingă privilegiile confirmate de predecesorii săi, Radu 
Mihnea și Leon Tomșa, încă și altele pe care el le descoperi in 
documentul cel în urmă înfățișat, și pe care ceilalți domni 
le putuse întări, nefiind amintite în documentul lui Mihail sau în 
acele ale lui Vlad și Vladislav Vodă. Odată însă cu autentici
tatea documentelor Câmpulungului, reiesă și existența adeverită 
a hrisoavelor vechi amintite în ele, între care se întpnește și do
cumentul dela Radu Negru ; căci, cum am spus-o, potrivirea da
telor acestor documente cu domnii ce într’adevăr se constată 
documentai că au domnit la acele date, și care domni sînt toc
mai necunoscuți cronicilor, exclude orice putință a plăzmuirii 
hrisoavelor nouă, și tot odată a închipuirii acelor vechi citate în 
ele. Prin aceasta insă existența unui vechiu dopument dela 
Radu Negru dat Cîmpulungenilor (unde tocmai tradiția pune 
descălecarea acestui domn și unde zidirea bisericii ce i se a- 
tribue tot de tradiție, vom vedea că într’adevăr a avut loc) este 
pusă rpai pre sus de îndoială, și deci adeverește și existența dă- 
tătorulqi acelui hrisov, al lui Radu Negru, întemeietorul statului 
muntean.

Atît tradiția cît și documentul eliberat de Radu Negru lo
cuitorilor din Cîmpulung, arată că descălecarea a trebuit să se 
facă pe la 1290 — 1292, concordînd, cum vom vedea, cu revoluția 
făcută de Romînii din Ardeal, contra apăsării bisericii catolice.

In potriva acestei date, și prin aceasta însăși în potriva a- 
firmării tradiției pecît și a documentelor analizate mai sus, pare 
a se opune o altă fîntînă, tot atît de vrednică de credință, o 
inscripție.

Matei Basarab rezidește biserica cea veche din Cîmpulung, 
spunînd în inscripția pe care el pune să o sape în piatra amin
titoare, că el a ridicat iar din ruine vechea biserică a lui Radu
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Romînilor tran- 
a căuta în de-

Care a fost însă cauza acestei desțărări a 
silvăncni, care-și lăsau căminari și averi pentru 
pârtare/adăpostul traiului ?

Dacă Matei Basarab ar fi pus să sape el însuși inscripția, 
atunci o asemene contrazicere ar fi izbitoare ; dar este de obser
vat că săparea inscripției s’a făcut de un meșter, și că clucerul 
Socol care era însărcinat cu privigherea lucrărilor, se afla foarte 
probabil la Cîmpulung în ziua de 12 April 1636, cînd Matei Ba
sarab cerceta documentul lui Radu Negru în divan la Tîrgoviște.

A doua inscripție cu'Me- 

cw :.i inscripția din 
din biserică, și cuvm- 

• vmuv, cum ier- 
scrie în cărțile cele

1) Reprodusă de Hasdeu, Ist. crit.,y. 134. 
lași conținut este pusă în pridvorul bisericii.

2) Zicem cunoscut lui Matei Basarab, de oarece Țn 
pridvor se adaugă, pe lîngă cele cuprinse în^ inscripția d... ~— 
tele: „Așișderea și orășenii să nu deie vamă de ce vor vinde, (lupa 
tați au fost de reposatul Radu Negru voevod și cum 
bătrînea.

* W* ' *’
•MJ; V vi»»

Este aproape de admis ca clucerul Cornățanu să nu fi cu 
noscut data indicată în document despre domnia lui Radu Negru 
Dacă luăm acuma în privire că inscripția pusă de Radu era a- 
tuncea veche de aproape 350 de ani, ea trebue să fi fost cam 
stricată, încit o cetire falșă a datei de cătră cioplitor este admi
sibilă, cu atîta mai mult că cele două ultime litere slavone alo 
cifrelor 6799 (1291) și 6723 (1215) pot fi ușor în cazul unei șter- 
—i a lor parțiale luate unele drept altele. Data de 1291=6799 

scrie în numcrația cirilică

ftw-o-
iar cea de 121J==6723

Negru, pe care acesta o înnălțase la anul 1215. lata • 
pusă în biserică, in limba romînă : „In zilele dulcelui’ lnscr’Pția 
tei Basarab Voevod și Gospozsva ego (și doamna hA?lin N'a- 
domn în țara romanească și întru moșia lui care f ^lena 
Ungaria descălecată, adecă început-au a scrie de 
dumnezeească biserică, ce este hramul Vladyczitzie aStă 
goroditzie i prisno dievy (templul stăpînii noastre născăf2^ b°’ 
Dumnezeu și pururea fecioară) Maria, s’a început și s’a .re de 
s’a sfîrșit de prea iubitorul creștin Radu Negru Voevod'^ 
a fost din început descălicătoC-Țării romînești, și djn - ’ Carele 
fost zidiF această~sfintă dumnezeească biserică, cînd q f ?ePut a 
anilor dela Adam 6723 (1215), și tot a stătut în bună pa C?irsul 
în zilele creștinului Alexandru Voevod Iliaș, întru a doua 
cînd a fost cursul anilor dela Adam 7136 (1628) ; atunci**^’ 
aceiași vreme s’a surpat din voia lui Dumnezeu, în ziua 
lui Ilie proorocul, la mează-noapte. Matei Basarab socotitlntu' 
un domn bun și milostiv, ca să ridice și să facă această sP 
și dumnezeească biserică, și ispravnic a fost după lucrul 
tei sfinte și dumnezeești biserici Socol Clucerul de Cornățeni 
s’a început această dumnezeească biserică din fața temeliei 
luna lui luniu 22 de zile, cînd a fost leatul dela Adam 7143 

sfîrșit în luna lui August în 20 zile leatul 7144

Inscripția spune deci că Matei Basarab reinnalță pe vechile ‘ 
temelii (de oarece clădirea lui se începe din fața temeliei) bise
rica lui Radu Negru, care se surpase cu 7 ani mai înnainte. Rui- 
nile ei trebuiau să fi fost încă în picioare cînd a rînduit Matei 
Basarab pe clucerul Socol să pue la cale rezidirea ei. Vechia 
inscripție trebue deci numai decît să fi fost regăsită. De aceia 
nu se poate primi ca Matei Basarab, sau mai bine Socol, să fi 
iscodit cele raportate în inscripția lui, ci ele nu sînt, în ceia ce 
privește biserica de mai înnainte, decît reproducerea vechii pisa
nii. Cum se face însă că data zidirii bisericii lui Radu Negru 
se pune la 1215, pe cînd documentul cercetat și cunoscut lui 
Matei Basarab, în momentul cînd punea să se sape piatra amin
titoare, arăta lămurit data de 1292 ? 2)

mp
Dacă numai prin faptul deteriorării pietrei s’a adaos o dungă 

dedesubtul lui și s’a șters partea inferioară din dreapta lui 
’ atunci meșterul cioplitor a putut prea ușor să se înșele și să ce

tească 6723 în loc de 6K99; . Iată deci cum se explică această 
aparentă contrazicere^ Ceh. h

Din toate cele analizate pănă aici, rezultă cu siguranță ur
mătoarele fapte :

Că tatăl lui Alexandru Basarab, domnitor adeverit al Mun
teniei din anul 1330, se numea Tugomir; că domnise și el în Mun
tenia și că purta și epitetul de Negru Voevod, cunoscut și tra
diției poporane, cum se vede aceasta din numele cetății lui Ne
gru Vodă.

Pe lîngă aceste fapte sigure mai adăogim ipoteza că acest 
[ \ j| Tugomir Negru Voevod se coborise din Transilvania și anume din 
1'5 Făgăraș, fapt nedovedit documentai, însă scos prin inferență din 

înființarea orașului Cîmpulung și așezarea aici a capitalei țării nou 
întocmite; din zidirea unei mari biserici; din încuviințarea de pri
vilegii locuitorilor acestui oraș ; din epitetul purtat de fiul său 
Alexandru de Cîmpulungeanul și din înmormîntarea acestuia în 
biserica din Cîmpulung- nu mai puțin din numele de Muntenia 
și de Ungro-Valahia date Țării Rominești ; din stăpînirea din par
tea primilor voevozi munteni a ducatelor băgărașul și Amlașul 
din Transilvania. Numele însă rominesc al descălecătorului era 
Radu, pe cînd cel slavon era Tugomir, ambele aceste adaose 
cu epitetul de Negrul
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neamuri cu care Ungurii vemau în atingere. Astfel papii nrin 
mijlocirea arhiepiscopului unguresc, înființează în țara locuită de 
Secui, încă înnainte de anul 1096, episcopia Milcovului pe care 
o prefac la 1228 în acea a Cumanilor, și la anul 1234 papa Gri- 
gorie al IX-lea invită prin o scrisoare pe regele Ungurilor Bela 
al LV-lea, ca să aducă la adevărata cunoștință de Dumnezeu pe 
poporul valah, care ar locui în acea episcopie și despre care ar 
fi aflat că în loc de a primi sfintele taine dela episcopul catolic 
al Cumanilor, ar asculta de niște pseudo-episcopi de ritul gre
cesc. II roagă să pună mai curînd în lucrare făgăduința ce i-a 
dat și să silească pe numiții Valahi a primi un episcop'catolic’). 
Deși în această scrisoare este vorba de a întoarce la catolicism 
pe creștinii schismatici din episcopatul Cumanilor care se întin
dea mai mult dincoace de munții, prin Moldova sudică, putem 
infera cu atit mai mult, că regele își dădea toate silințile pentru 
a întoarce la această religie pe schismatici, adecă pe Romînii care 
se aflau și dincolo de piscuri, sub domnia lui nemijlocită. A- 
ceastă îndatorire de a întoarce la ca toi icjsm_g£^QțE^chism aticii 
împărăției sale reiesă din jurăminlul regelui Beîa^TTVneă- 
(123^-1270), care conținea făgăduința de a „aduce la' biserica 
romană pe toți creștinii și pe închipuiții creștini care s’ar afla 
în țările supuse jurisdicțiunii sale, precum și din acele pe care 
cu ajutorul lui Dumnezeu le-ar supune de atunci înnainte 2).

In nenumărate rînduri sosesc de aceste îmbieri ale papilor 
cătră regii ungurești. Intre altele aflăm că în anul 1279 papa 
Nicolai al 111-iea invită pe tot clerul și poporul Ungariei să deie 
ajutor legatului său pentru a alunga pe schismatici (numele re
ligios al Romînilor în tot decursul istoriei ungurești) din hotarele 
tării lui. Regina mumă a minorului rege Vladislav Cumanul, 
Elisabeta, se grăbește a răspunde capului bisericii catolice, că 
va îndeplini dorințile lui3).

In timpul domniei regelui Vladislav Cumanul (1272—1290) 
prigonirile îndreptate contra păgînilor, ereticilor și schismaticilor 
iau un caracter de tot ascuțit și provoacă între altele o revoltă a Cu
manilor, cu care Ungurii trebue să lupte la localitatea numită Houd;

1) Adăogîm cătră locurile raportate în Voi. I, p. și următoarele
rînduri din bula papală din 1234, al cărei început l-am reprodus acolo: „Cum 
autem tu tanquam princeps Catholicus juramento. promiseris țte omneș mobe- 
dientesl Romanae ecclesiae in terra tua,ad obediendum eidem ecelesiae im- 
pulsurum, ac viva voce proiniseris quod praefatos Valachos compelleres aa 
redpiendu'nt episcopum*. ™2) 1234. „Nos Bella universos hereticos et alios Chnstianos qui relicta
fide Christianitatis ad superstitionem Ismaî’litarum vel Judaeorum PerY°f^n‘ 
tur quocunque nomine censeantur et țictos Christianos de terns nostris oona 
fide studebimus pro viribus exstirpare et eos qui Romanae ecclesiae in 
nostra sunt inobendientes iuxta ritum uniuscuiusque natioms qm n 
contra fidem catholicam, compellemus obedire Romanae ecclesiae . •>
Coc” I p 128. Tot așa ordonă și Vladislav Cumanul 12<

3) Theiner, Mon. Ihinqanae hist.y 1, p. o44. „seu 'UU1 p - 
dicto legato fides ipsa jugatis scismațicis gloriosum dilatetu • _ P- 
punsul Elisabetei, idem,* p. 347. Comp. llurm., Doc., I, p.

argumentai U” FăSpunS lOt ip°tetic> scos din taPte tot 

„x, x Apăs?\ea un£urească ce împinse pe Romîni 
catra cimpnle Munteniei și Moldovei, nu avea la 
racțer politic. Pe la capătul veacului al XlII-lea, 
căni, Romîriii de peste munți erau 
în starea aceia de iloți în care 
nu perduseră acele garanții de care

I

prin' 

a se răspindi 
început un ca- 
epoca descăle- 

incă departe de a fi reduși 
îi aflăm gemînd mai tîrziu. Ei 

- »------------ rămaseră înconjurați până nrin
veacurile al XlV-lea și al XV-lea. Erau încă o națiune cu dren- 
turi recunoscute de stăpînii ei, nu o turmă de robi degradată si 
înjosită. Iobăgia mai ales, starea normală a Romînilor transcar
patini de mai tîrziu, era necunoscută, și ei erau constituiți în co
munități militare, îngrădite de privilegii potrivite cu însemnătatea 
rolului pe care îl îndeplineau ]).

Dacă insă nu găsim în starea politică a Romînilor din a- 
cele timpuri motive care să-i fi împins a-și lăsa vatră, moșie și 
avere pentru a căuta aiurea scăpare și adăpostire, starea lor re
ligioasă ne arată că ei au trebuit să facă o asemene jertfă și 
s’o aducă pe altarul Dumnezeirei, ca buni și cucernici creștini. 
Și Dumnezeul lor le ajută ; căci în văile larg deschise cătră cîm- 
pia în care ei se coboriră, Romînii putură să se întindă neîm- 
pedecat, să deie naștere unor formațiuni ieșite din propriul lor ca
racter și să dezvolte, mai mult de cum era cu putință în țara 
unde fusese subjugați, cuprinsul sufletului lor.

Papii, necontenit la pîndă pentru a-și lăți autoritatea, după 
ce puseră Sub piciorul lor întregul Apus, își îndreptară privirile 
ș» asupra Răsăritului, unde și aice erau popoare multe și bogate, 
din a căror supunere ei puteau trage însemnate foloase. Căci să 
nu credem că numai motive spirituale împingeau pe papi, cași 
pe alți pristavi ai bisericii creștine, la neîncetata sporire a sță- 
pînirii lor. Elementul omenesc, cu patimile și egoismul său in
teresat, a fost pîrghia cea mai puternică care a însuflețit în tot
deauna prozelitismul, și dacă agenții nemijlociți ai acestei întin
deri, misionarii și ordinele religioase, erau poate recrutați între 
oamenii cei curați cu inima și duhul, nu era tot astfel și cucei 
care îi trimeteau, și care urmăreau sub masca religiei scopuri 
de lumească dominare, . . , x x ..

Ungurii se întorsese din început la creștinismul răsăritean. 
In curînd însă silințile papilor îi desbinară de acea b’sencă și-i 
alipiră cătră a lor ; călugării și episcopii italieni umplură Unga
ria; limba latină se introduse în biserica și drega ornle ’or 
statul unguresc, atît de asiatic-oriental prin elementul său popo
ran începu a gravita cătră Apus prin religia la care se închina. 
Sîintul Ștefan este privit de Ungur, caJntenaeieorul aceste 
dreptări nouă în viața poporului maghiar. Dc îndată 
cîștigară la planurile lor un popor energic, și care în ace ge 
pu?ri de barbarie plătea mult în cumpăna istorie’’ tolic și alte 
slujească de dtnsul pentru a întoarce la creștinismul catolic ș
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1) Fejer, V., 3, p. 409, 1288 : „praetorea cum pro reducendis Cumanis 
’ '.. .jj,ui clandestine de regno nostro aufugerant, de finibus et terminis Tartarornm,

quos nemo predecessorum nostrorum peragraverat, ultra.'alpes collecta mul- 
'tțtydine.baronum et nobilium regni noștri accessisscmus.“ Comp. IJurm., Doc., * 
I, p. 484 și 1290. Ibid., p. 502. ‘ J

’h’ .: ’• Theiner, Hon. llung.hist., I, p. 364, 1290: „Nicolaus episcopus no- i 
‘•bilibus viris lohanni, Nicolao et Henrico filiis Henrici banis Sclavoniae et | 
nobili viro Rolando voivode ultrasilvanus eiusque fratribus... contra scz’swa- 
ticos et ereticos, qui de diversis mundi partibus... usque cohortari. Comp. 
49^^499 C’’ J’ P 494' Celelalte bule, toate din același an 1290, idem, J P-

3) Theiner,ibidem,I,p. 374,1291: „Occurit sensibus nostris non imme-, 
nto admirandum quod de stătu regni et novitatibus plurimis inibi subsecutis 
nilul ad apostolici sedis notitiam perduxisti et precipue cum nonnunquam r 
pnk 18 țen?Porj]JllȘ dispendia gravia et iacturas que diversis et Pr0^in 

ocensis incolis intulit truculenta saevitia scismaticorum et etiain p o 
™™™.p°sS pr.aefati tamen Begis obitum, utrum huiusmodi mala P^cul° : 
upn?rnint &Ut lnYaIuire noscantur... mullatim expressisti“. Este evident 
huo Rq n?ustre Pe arhiepiscop despre neraportarea /WW^/L Jjnte.
Comn 1 L1 lnnmplaTfc 0 răscoală chiar atunci, pe lingă altele de mai mnamț 
Comp. llurm., Doc I, p. 5O9. _

h

apoi deștararea ■"<«" »■ , 0,! 5li roa" « a>ai 1

a'^baș, regeșt. 1. M'» C,„J Vladisia, Ac>
5Z3Î HiXinSr.oramca copil; deci .
nise la tron g[ jnsuș imbrătoșînd cma 272
ge"aT.PSanZdi»°. cocor vita d,asul?se i
asupra capului său toate funde bisencn catolice, și p°a^.< 
mai energice măsuri pentru a readuce pe de o parteej 
credința adevărată, pe de alta pentru a surpi din Ung r<*e 'a 
ereziile aflătoare in ea și care amenințau să ademeneai? toa'e 
pe regii cei până atunci atit de credincioși ai Ungarie^ â chia' 
cu mare asprime prin o scrisoare pe Vladislav, pentru ^>nu5tr} 
adevăratei credinți ; cere ajutor dela Rudolî de Habsbur?^^ 
râtul Germaniei, spre a readuce atit pe rege cit și np^’ îmPă- 
din Ungaria la catolicism; predică chiar o cruciată contr?ot,cii 
cenilor și a ereticilor din Ungaria, prin un legat al său tri ■ a‘ 
îața locului, și în sfirșit cere dela banul Sclavoniei și de|?’ls la 
vodul Ardealului ca să deie mină de ajutor legatului ano î°e' 
contra Cumanilor, Saracemlor, schismaticilor și ereticilor âj °l,c

Prigonirile îndrumate de papă prin asemenea măsuri 
voacă o răscoală a Romînilor (truculenta saevitia schismatica 
chiar în anul 1290, care se vede că avu de rezultat destăra"1’ 
unei părți din ei, care trecu in Muntenia peste munții Fă^ăra 
lui, precum Cumanii trecuseră peste acei ai Moldovei. Cuma^' 
fură urmăriți,prinși și aduși îndărăpt. Romînii rămaseră de-ocam 
dată nesupărați, din pricină că tocmai atunci, întîmplindu-se să 
moară regele Vladislav Cumanul, se produseră în Ungaria niște 
turburări pentru alegerea urmașului său, care opriră pe apăsători 
a se lua după apăsați. Papa se îngriji foarte mult de răscoala 
Romînilor. El dojenește, prin bula care raportează acest fapt in- 
teresant, pe arhiepiscopul de Cluj, „că nu i-ar fi raportat dacă tur- 
burările de curînd întâmplate ar fi încetat odată cu moartea rege
lui Vladislav, sau dacă mai urmează încă“ 3).

Iată deci cum ne pare că se poate apropia de adevărata 
desfășurare a împrejurărilor prin care a trecut descălecarea Mun
teniei atît ca fapt cit și în privirea cauzei ce a produs-o. Dar cum am 
mai spus-o, chestia rămîne numai în domeniul probabilității și al 
ipotezei. Fără a putea pretinde nimenea altăceva, decît la o apro
piere de adevăr mai mult sau mai puțin strînsă, în această pri
vire, credem că tot ipoteza descălecării statului muntean de că- 
tră niște Romîni coborîți din Făgăraș trebue să aibă precăderea.
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2. DESCĂLECAREA MOLDOVEI.

feritoare la cercetări asupra începuturilor.
Greutatea problemei constă in armonizarea docu

mentelor cu o tradiție constantă și atît de obșteste 
răspîndită, incit nu poate fi lăsată la o parte, nici 
chiar atunci cînd pare a fi dată rămas de autorita
tea netăgăduită, a documentelor.

Cronicarii povestesc in următorul chip descălecarea 
Moldovei. Ureche spune că: «după multă vreme.cînd 
feciorii cei de domn din munții ungurești pogorînd 
după vînat, au nimerit la apa Moldovei. vezînd lo
curi desfătate, cu cîmpii deschise, cu păduri dese și 
cu ape curatoare, îndrăgind locul, au tras pe ai sei 
de la Maramoreș și pre alții au îndemnat de au- ve
nit și au descălecat intăi sub munte, mai apoi in- 
mulțîndu-se și crescînd înainte, nu numai apa Mol
dovei și Siretiul le au fost hotar, ci pănă la Nistru 
si pănă la mare s’au lățit»1. Neculai Costin înflorește 
această întâmplare cu mai multe basme, pe care min
tea poporului 'le plăsmuește tot deauna in jurul fap
telor mari a le istoriei sale. El spune că «să se fi

întemeierea statului Moldovei a pornit și dînșadi 
celalalt capăt al adăpostului Romînilor, partea 
dică a Carpaților Transilvaniei, din Maramureș. De 

mai pre sus 
documente 

nu este lip
sită de încurcătura nedeslipită de toate întrebările re-
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dulare dezbinate, intre care ridică niște stavile 
rupe continuitatea țârei lor, împărțiri d’o in mai mul
te regiuni ce nu au intre ele mai nici un soîu de le- 

au intr’adevur o configurație foarte 
___ , r n’o mai întâlnim la nici un munte 

de pe fața pămîntului. Desfăcîndu-se din Alpi prin 
ramura numită Carpații mici, de la răsăritul Moraviei, 
se întind ca un lanț cătră răsăritul Europei, sfîrșin- 
duse la capătul lor cel mai oriental in un pumn 
urieș, in care este prinsă parte din națiunea romînă, 
ce se împrăștie apoi printre degetele sale strînse, si 
cătră țărmurile mărci Negre, Carpații nu mărginesc 
nici o regiune; ba nici macar nu au rolul obicinuit 
al munților, de a despărți basenurile a doue fluvii feel § 
pHțm-m-paytca acea -urnhwâ se implîntă-etb-eapătuMrr — $ 
națiuneTTTomînă). De aceea riuri pornite de pe am
bele lor laturi, cea nordică si cea sudică, se varsă in acc- 
laș fluviu, Dunărea, precum sunt Siretiul, Prutul ș. a. de 
o parte, Tisa cu afluenții sei si Oltul de altă parte.

Carpații, ridicînd deci uriașa lor statură in mijlocul 
națiunci romînc, o împart mai ales in doue trun
chiuri deosebite, imul întors cu fața înspre apus, ce
lalalt spre răsărit, care ambele se razimă cu spetele 
lor de zidul cel greu de străbătut, așezat intre dîn- 
sele. Puține numai și anevoioase sunt respunderile în
tre aceste doue părți: cătră Moldova păsurile Tulyhe- 
șului, Ghimeșului și acel al Difuzului; cătră Muntenia 
Predealul, Branid, Turnul Boș și Vulcanul: cată aproa- 
ne singurele punte pe unde își pot da mina Rom inii 
de peste munți cu acei de dincoace. Pretutindene pe 
aiure, ponoare sau prăpăstii nestrăbătute, decît doară 
de piciorul ager și neobosit al vînătorului de munte.

Carpații sunt pricina liotăritoare a desbinărei politice 
a Ronunilor. Vom vedea că Romînii, stând in cetatea 
munților un timp îndelungat, se revărsară de la o vre
me in afară, cătră văile și sesurile de la marea Nca-

— —S----------
gătură. Carpații 
ciudată, precum

numită Carpații
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gră. Astfeliu se născură cele doue state, a Munteniei 
și Moldovei, pe cînd dincolo de munți lanțurile lă
untrice despărțiau pe Romîni in mai multe țări deo
sebite: Transilvania, Maramureșul, Crișiana și Banatul, 
asemenea cantoanelor svițerene sau republicilor celor 
mici ale Greciei antice.

Din această re vărsare a Romînilor in afară de ce
tatea Carpaților și anume, prin doue desfundături deo- 

la sud din Fagaraș și alta la nord din 
, se esplică cum dc in cîmpia răsăriteană 
chiar pe o unitate teritorială continuă se 

putură injgheba doue state, Muntenia și Moldova, in 
loc de unul singur. Și atît de puternică fusese in-, 
dreptarea divergentă, imprimată lor incă de la obîrșie, 
ineît ele trebuiră să trăiască despărțite, ba chiar duș
mane. mai mult dc o jumătate de mie de ani. Abia 
veacul nostru vezu dispărînd stavila ridicată intre 
ele și unirea lor intr’un singur corp. Dar aici era 
vorba numai de piedici ridicate de oameni 
tați politice, și fepte 1 emai ușor se pot învinge 
sau cel puțin incunjura. Creațiunele naturei insă stau 
înaintea noastră ca o putere mult mai mare și mai 
greu de răpus.. De cîtă încordare va avea nevoie sim- 
țimîntul național la Romîni, pentru ca luînduși sbo- 
rul peste culmile carpatine, să prindă intr’un singur 
lanț viața lor ca popor !

Tot așezarea Carpaților hotărî legăturile in care 
Romînii intrară cu popoarele ce avură asupra lor o 
inriurire precumpenitoare. Șesul sudic răsăritean va 
primi inriurirea popoarelor sudice și răsăritene. Păr
țile de peste munți, mai deschise spre apus, vor gra
vita in sfera popoarelor apusene.

Dacă Carpații, in loc de a desbina pe Romîni in 
doue trunchiuri lipsite de apărare, și-ar fi întins cres
tele in jurul naționalităței lor, ei ar fi fost in ori-ce

INTRODUCERE

caz un sprijin al desvol tarei for 
a-i sta ca o piedică improtivă.

Vom vedea totuși cum Carpații au f x _
parte adăpostul națiunei noastre in timpul vijelios al 
năvălire i b.arbare. cum au ocrotit’o și mîntuit’o de 
peire, ba au păstrat’o pană la un punt ferită de mul
te amestecuri, și cum in acești munți s’au fieit și în
chegat marea si minunata unitate a neamului ro- 
mănesc.y-^^t

Pe munți se formează nourii binefăcători, care aduc 
rodirea și imbelșugarea, și tot pe dînsii iau naștere 
grindina și ploile prăpăstioase, ce respîndesc pustierea și 
sărăcea. Natura ascultă de propriele ei legi, fără a căta 
dacă ele priesc sau fac ren omentrei, și acest rol ne
păsător față cu omul, natura îl îndeplinește atît in 
viața de toate zilele cît și in lungul curs al istoriei.^

Și cu toate aceste poporul romîn*nu poate năbuși 
o Speranță ce încolțește Jn el, de cîte ori își aruncă 
ochii spre toate acele părți unde răsună graiul ro-' 
măne-sey ‘-anume că din păturile adînci ale unui viitor 
ori cît de îndepărtat, va răsări odată frumosul arbore 
al unirei tuturor Romînilor, că pe cît se întinde gra
iul lor comun se vor injgheba și interesele lor comu
ne, că granițele statuluf~vor cadea odaia împreună 
cu acele a le naționalităței for. Poate că' mult timp 
vor trebui Romînii să mai aștepte întruparea acestei 
dragi vedenii; dar ori cît ar fi să așteptăm, mărimea 
țelului să ne dea puterea de a răbda, și întreaga noas
tră strădănuire, întreaga noastră muncă să fie în
dreptată numai si numai spre acest scop sfînt și mă
reț. Fericit c poporul ce poate.avea in această lume 
un ideal de realizat: al nostru este viu înaintea ochi
lor și noi să nu’l videm !
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2. Letopisețele, J, p. 90.
3. Arh. ist., I, 1, p. 106.

p f ; iv h
îndemnat Dragoș cu oare cîți-va de ai sei din Mara
mureș și au venit peste munți in chip de vînătoare 

. și au o găsit o fiară, și gonind’o cu dulăi pănă la 
apa Moldova și obosită fiind fiara, au prins’o in apa 
Moldovei la locul unde se chiamă Boureni. Pus’au 
și in pecetea domniei țărei cap de bour ce se vede 
pănă astăzi. Eșit-au mai Ia cîmp acei vînători și au 
nimerit la locul unde este acum mănăstirea Ețcanii 
și acolo era prisacă cu stupi, și era la acei stupi un 
Rusneac anume Etco. si intrebîndu’l ce om este de 
trăește in loc pustiu, si cine stăpînește locurile acele, 
el au respuns că este Rusneac din tara leșască și 
cum au auzit el din bătrîni că ajunge locul pănă in 
Dunărea și pănă in Marea și pe Nistru in sus pănă 
unde începe țara leșască. Iar apei Moldovei unde au 
ucis hiara, pre numele unei țince (cățele) cc o che
ma Molda, care de multă goană ajungînd la apă 
unde au ucis hiara, au crăpat de apă, limbind multă, 
s’au numit Moldova apa Moldovei pre numele Mol- 
dei»2. Mirou Costin reproduce aceeași povestire in 
poema polonă, adăugind numele satului din care au 
eșit «Dragoș fiul lui Bogdan», anume Culta din Mara
mureș, sat ce vom constata din documente că intr’a- 
devăr a fost al descălecătorului. Tot Costin ne mai 
spune că colonia moșului Ețco deveni apoi Suceava, 
care nume îl explică el prin aceea, că ar ii fost dat 
de niște cojocari unguri, căci cojocarul pe ungurește 
s’ar numi soci 3.

Toi Această tradiție este/reprodusă și -4e—cronica 
putnotmă sau-Letopise^ail-j^el^^ehiuuwMd^ 
spuner-eă- «din mila lui Dumnezeu primul vodă Dra
goș eșind la vînat din țara ungurească, de la locul 
numit Maramureș după numele apei, si urmărind un
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4. Ar-te-ist,,. IJL^-p. 5. Gn-nienur, Descrierea Moldovei, p. 34. spune și el
că „Dragosch primus nostris in patriam pristinam redeundi anelor" era fiul-Ini 
Bogdan, pe care la rîndul seu îl face fiu ăl lui lojiilă împăratul Romîno- 
Bulgarilor. •

5. Letopisețele I, p. 90. Data pusă de DL Cogălniccanu la p. 99: 6867 
(*359) este greșită; căci N. Costin spune despre dala la care pune Ureche 
descălecatul tarei: „Dar ceea ce scrie Ureche vornicul că au fost veleatul 
6807, (1299) te descălecatul țărei cu Dragoș Vodă, nu se tocmește, că încă 
pre acea-vreme (1299) era pustie țara Moldovei." O asemene Moldovă pus
tie nu putea fi insă susținută de N. Costin, pentru anul 1359, cînd el singur 
pune descălecatul țărei in 1352.

i meietă de cătră niște Romîni coborîți din Maran 
Ă k | sub conducerea lui Dragoș, pe care unele ’“i^LXiXA1 

Jt ș dau drept fiul lui Bogdan. Data acestui eveneinenf 
u J? este fixată deosebit de deosebiții cronicari: Ureche 
Y I Pune anul 6807 U2")5; Miron Costin in poema po- 
J lonă primește anul 1304. iar cronica putneană ur-

< V mată in această privire de Neculai Costin punejanul 
J 1342 (6850). Data in -do comun-admisă pană afenfg 
Y de "istoricii noștrido-

cjimenWl lui Ludovic cel Marc—dm-ace^t—aH-p-care 
• ■* spre o emigrare-a Rmînmlx^^LMim-Mâra-

11

i
v I

c Ztr*

& y

i f' AU*

5
\
$

v" amintește ritespie o emigrare- ardxmmmlaiLuH
murea iivMoldovar

c celelalte ce

- v q£le nmghim^-^dv^-TaȚirn^ea^Ț^nm^iLJnat^-^ ca-
5 ki! ]jul emigrafhuter'^rdecj peJTrterneictoriil statului inol-

yv A&Y^iT^op^WȚ-pc'CÎnd-'tofFtu^^
Xf 3/îLuiume^^ îmbinarea acestor doue nume,

'âle tradiției și documentelor s’a făurit personajul in-

ximbru îl i
seli acolo cu boierii
încît rămase acolo și coloniza țara cu

ș-al-Mo

■ ■

F

<- i M
I

£tf yA

ucise lingă acest fluviu Moldova și Se Ve .
- - sei, și locul îi plăcu așa de mult 

ț—a cu acei Moldo? 
veni ungurești și domni doi ani». .
cr^nTca-slaA o-roinhTâ că dntăiuLdd 
D.ragaș-^::

Miezul acestei tradiții este că Moldova a fost inte 
^mures 

versiuni îl :

este fixată deosebit de deosebiții cronicari:



•s
130

' chipuit de
1

1

A

ti 
o

'■)

t \

ta 
n- 
>d 
n
ai

i

\ . \

Lju 
>» 
n

is 
is
ll

H

!< fi
1<

r^’fl...

c
$
X

s
«

‘w
si 11

a
e
ci
h
ulfip’'1
a
a

(j *

/

dkscaleoabha moldovei

odată ~~ ^°^^an'-^ra9^Ș \ care nu a existat nici 
înainte de a lămuri contrazicerea ce pare a se în- 

tă*11 1D^re ^ra<^1t^c Și documente, să Ic analizăm in- 
pe aceste. Ele sunt in numer de trei cunoscute 

P nă acuma : Cea mai nouă din aceste diplome este 
2n, 1365 și conține dăruirea moșiei lui Bogdan, 

unnia din Maramureș (Cuha lui M. Costin) 41c care 
ogdan o perduse prin necredința lui cătră regele ma

ghiar, lui Balk/'fîur~îuT'15(î^^Ql(lova prin el fra
ților seidupăAnamă, Drag, Dragomir și Ștefan. Acel 

bttsfa\Ioldovamds'/ este lăudat de rege 
«nind că l’au sprijinit in țara moldovenească, au că
pătat acolo mai multe răni și au perdut servitorii 
sei pentru a susținea pe rege, și lăsînd acolo pămin- 
turile și drepturile sale, au urmat pe rege in Un
garia» 7.

A doua diplomă cu cîți va ani mai veche, din 
13 59 ^conține dăruirea mai multor sate romăneștijn-

| /U.t4 • Âwt-IKJ.

1
0%^ /u<S fa* ff-Z'Șfa,

, pJ'LAst' (</ c-

l/cfafa /yfa'’
i < ----------------- -—------------------------------------
g <
i ■“ /( fa /) )

t _ /AAfaYcfa-t C YZ^Af-f rt-AtlS ki.

/•ud'//r' '

!/Âw f&Q'ț ‘Sfafafa'rt /'r.fat^AATt /n^
(t' Zi tAA.'tvv h

^fac ifa
fa™* ■HAfa'L Yiy^fafafa tfafa

â^l^Afart. Vifafa't*. â-JXJLt'it'f)
OyPtA-fa1^ jAAtrtfajfafa' Z1^1' |

fiu-Af,’ Jk/M

L.'ffavT'fafa* r thpAi^

faAUtfa'£*<

tfadtfa^ :„/!*/*/<& y**) 
ufat'&t&Vrv '/ c’ l^*'**^ f' îfaâtf

&. LA l&rițțfar* .
(faZfa^ fa fa ’faf

H
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.0FjftsisG-caleft datoritei~cruiHtrți-^. Regele dă deci aceste* 
sate lui Dragoș, și prin el fiilor sei Gyula și Lcidu 
spre a se folosi ei si moștenitorii lor de acele moșii 
după dreptul nobiliar, ca și'ceilalți nobili ai regatu* 
lui care ar sluji in armată, indatorindu’i bine înțeleg 
la păstrarea credinței cătră dinsul 8.

A treia diplomă, cea mai veche din toate, este din 
1355, si întărește posesiunea aceluiași Dragoș fiul lui 
Gyula, care și acesta era fiul unui altui Dragoș Va- 
lacul, asupra doue moșii, a le sale, Gyulafalva si 
Nyres de lingă fluviul Maramureșului, pe baza altor 
doue documente din 1349, pe care, regele le repro
duce in întregimea lor din cuvînt in cuvînt. Cel 
d’intăi din aceste documente redate de acel din 1355 ' 
pornește de la Ludovic cel Mare, și este un ordin 
dat lui loan hui lui luga voevodul Valahilor din 
Maramureș, ca să reintroducă pe Dragoș, pe tatăl seu 
Gyula și pe frații sei: Stan, Tatar, Dragomir, Costea 
și Mîrișlău, in posesiunile lor Gyulafalva și Nyres, 
din care fusese scoși cu foc și cu s 
fratele acelui loan cătră care regele îndreaptă scri
soarea, cînd acel Șterse revoltase împreună cu Bog- . 
dan, moșul seu după tată. Fiind însă că Gyula cu 
cei șese fii ai sei: Dragoș, Stan 
fitond-^ Tatar, Dragomir, Costea și Mîrișlău nu vroesc

r
i

8. jFe/er, IX, 2, p. 139. 1359: „Ludovicus . . . quod nos preclaris meritis • 
Dragus filii Gyulae lidelis Olachi noștri de Marmarosio in memoriara nostrae 
Celsitudinis redsktis, quae servitia in plerisque nostris negotiis el expeditioni-

K bus sibi commissis et confisis, specialiter autem in restauratione terrae nostrae 
Moldavanae, plures Olachos rebellantes a via| fideli talis devientes . . volentes •, 

pro premissis suis bbsequiosis meritis, regio occurere donativo, quas- 
dani villas nostras Olachalfes; Zalalîna, Harpatolcfalva, Kopacsfalva, Dțszefalva, 
HemcEshaza et Sugattlgfalva, proventibus nostris quinquagcsimalibus ițovae 
donationis titulo dedimus , , ■ .prefato Dragus et per cum Gyula et Lado

- filiis suis eorumque haeredibus , . . omni eo iure nobîlitatîs titulo, quo- ce- 
teri viri primi et naturales regni noștri nobiles sub vexillq gaudeant et fruan- 
Lur, ita tamen quod idem Dragus et filii sui. . sincere fidclilatis hommagiunt.. 
perpetue tenerentur obseivare. ‘

te
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n
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> Gyulafalva si Nyres fusese dăruite lui Gyul
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8. J'eJ. 
Dragus ( 
Celsitudii 

v bus sibi ; 
Moldavo 
t^ituț pj 
dam vil; 
Ilernelș 
donalio 
filiis siv 
teri vîf 
tur, ita 
perpeli

d/M

riteise cak 
sate lui I 
spre a sc 
după dre 
lui care 
la păstm

A trei 
1355, și 
Gyula, c 
lacul, aș 
Nyres di 
doue doi 
duce in 
d’intui d 
porneștq 
dat lui 
Marami 
Gyula j 
și Miri și 
din car 
fratele 
soarea, 
da??-, ir 
cei șesș 
fîtnr-nf

// ///■ /74 7 &/■ ■fy-'Zf ’

■' ^664^

/Ti. *7rH

9. Acest document a fost publicat de mine uenîru prima oară in Revista 
■’. pentru Istorie a d-hii Gr. 7'u<i7escu,\:. p. 166. „Ludovicus Dei gratia. Hun- 

gariae, Rex... ad unîversorum notitiam harum serie volumus pervertire: Quod 
Dragus, filius Gyula, Glii Dragus Olacus. ad noslram accedcndo praeșenitiam 
exhibuit nobis quasdam duas iitteras patentes, unam videlicet nostram, aliam 
vero litteram lohannis, Glii Ige voevodae Olachoruni de Maramorisio, super 

'. statutionem possessiomun Gyulafalva juxta ilumeu Maramorisii et Nyires vo- 
catam, eidem Dragos nec non praedicto pairi, item Stano, Talar, Dragomir, 
K'uszta et Mirîczlo fratribus'suis facfe-confeclas, supplicans nostrae majestali

• ut easdem Iitteras et statutionem posîessionariam acceptare, ratificare, et pro 
eisdem nostro dignareniur privilegio confirmare Quarum tenor talîs est.

Ludovicus Dei gratia, rex Ungariae fideli suo lohanni. filio Ige voevodae 
Olachoruni de Maramorisio. salutem el gratiam. Querimonîalis relatio-Gyula , 
filii Dragus nobis patefeeit quod Suims filius ejusdem Ige fraier tuns, qui - J ij 
quperriHy in notam infidelitatis Bogdano quondam voevodae, patruo suo, • 
nostro et regni noștri infideli notorio. adhaerendo incidit. ipsum, item 
Dragus. Stanum, Talar. Dragomer, Kuszta et Miruszlou filios suos. prop
tei eorum fidelîtalis constanliam eo quod ipsos a via solitae fidelitatis 
diuturnae et suo ac ipsiuș Bogdan quondam Voevodae noștri infidelis 
notorio conlubernio et societăți iungere nequivisset. de possessionibus eorum

7

; fiul lui fuga pentru îndeplinirea insârcinăici primite, 
■ : incheiet in Sziget in ac@4 -(tnje baza acestor două 
[ acte, regele Ludovic intăreștcpni Dragos. tatălui seu 

Gyula și fraților sei mai sus pomeniți, stăpînirea 
asupra satelor‘de care fusese despoieț.i, cu condiția ca 
ei să plătească dările obicinuite după dreptul Vala- 
cliilor <J.

să iee parte- la rescoala lui Bogdan si a lui Stan 
fratele lui loan, pentru care pricină aceștia le și pus- 

! tiesc satele, le arsese casele și-i dăduse afară din 
! moșiile lor. apoi regele pentru a resplăti credința pe 
' ■ care Gyula și eu fiii sei o păstrase cătră dînsul, or- 
j două lui loan lini lui luga Voevodul Maramureșului. 
I ' ca să pună pe jăluitori înapoi in posesiunile lor, 

I după o prealabilă cercetare. Mai adaogă regele că 
( c . la pentru
! credincioasele sale slujbe de fericitul intru pomenire 
! tatăl seu, regele (,-arol llobert (Neapolitanul, morțiu

1342). Acest ordin de restituire este dat din Bistrița 
in anul arătat 1349. Al doilea document reprodus de 
diploma din 1355 este procesul verbal al lui loan

J
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luga

Drag Dragomir Ștefan

I
Bogdan

Bale
voevod in Moldova 1365, 
voevod de Maramureș 1368 
comite deSatu-mare 1383, 
comite al Secuilor 1390, 
corn, de Ugocsa 1392, mort 
cătră 1400.

Drag
voevod de Maramureș 1368 
pănă. la 1398, comite al Se
cuilor 1390, corn de Ugocsa 
1392, mort cătră 14OO.

Sas
I

loan St^ui
Cît despre familia voevozilor din Moldova ante

riori descălecărei lui Bogdan, si pe care vom numi-o 
a Dragoșeștilor, ea infățoșază următoarea ramificare:10

Dragoș

luga, loan, este arătat ca Voevodul Valachilor din 
Maramureș la 1349 rămas credincios lui Ludovic și 
pe care regele îl însărcinează cu reintroducerea lui 
Gyula in moșiile sale. Bogdan însă și cu luga sunt 
frați de oare-ce Stan este arătat ca nepotul de frate 
al lui Bogdan. Avem deci următoarea genealogie:

______ L______
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Familia'Dragoșeștilor păstrase credința cătră regii 
unguri, «iar răscoala in contra lui Ludovic pornește 
din sinul familiei Bogdăneștilor. Ludovic 
^7f7pr/iM?/7 pr Snn tntispune despre 
aeert-^TTr^rnm?d că i-au ajutat in Moldova, la com
baterea lui Bogdan, că au primit acolo maix multe 
răni, pierzîndu-și servitorii ce-i avea, și că au trebuit 
să părăsască moșii și drepturi pe care le avea in Mol
dova. pentru a urma pe rege in Ungaria; de unde 
urmează că acest Balk, trăia in Moldova cînd Lu
dovic, au venit aice contra resvrătitorului Bogdan/,_
& jBfir tbt aici trăise ^i_ta&d Sagr-^H^-^tejiumîFT* 
Moldwamil

Această împrejurare ne va sluji a limpezi contra
zicerea pe care anrarătat’o mai sus, că s’ar părea a 
se intîlni intre tradiție si documente.

Intr’adevăr am văzut mai sus că tradiția atribue 
pretutindene lui Dragoș descălecarea Moldovei, pe 
cînd din documentele raportate rezultă tot atît de

cestuia a fost Sas. Cronica putneană, care nu cunoa
ște numele fiului lui Dragoș, totuși recunoaște exis
tența unui atare. Do asemene toate pun după țiul lui 
Dragoș pe Bogdan, singurul Ureche făcînd confusia 
de a crede pe Ln<*•••• -1'- ’

URECHE. (XO?T^StnVUQ-R.QMÎNA

1. Dragoș fiul lui 1. Dragoș
Bogdan 2. Sas

^uuperrime) și, cînd se duse in Moldova pentru a su-^ >
pune pe Bogdan, intîlni acolo pe Balk/fiul lui Sas,/ 
rărdrlnvamd^ °

Pentru ca Balk să ajute lui Ludovic in Moldova, 
unde se vede că dînsul era așezat, trebue ca el/să 
fi ocupat această țară mai de mult timp, n?ai—ales 
că~-șWatrd~-seuT-Ga-rc cstc-amintit .ca-tmul ce—nionai 
GFflr-tn—vâaiă^ cete, numit moldovanul.

Rezultă deci că incă înainte de coborîrea lui Bog
dan din munți, venise in Moldova alț.i voevozi din 
Maramureș, care păstrase insă credință și supunerea 
cătră regii maghiari, schimbîndu-.și numai locul sălăș-

limpede că numele întemeietorului statului moldo van, 
a fost Bogdan. Apoi toate cronicele care raportează 
tradiția țârei, pun după Dragoș pe unul Sas, fiul lui, 
și apoi pe Bogdan. Așa avem următorul șîr al dom
nilor celor d’intăi ai Moldovei, după cele trei mai 
vechi izvoare cunoscute pănă astăzi.

CRON. PUTNEANA

1. Dragoș
2. (Fiul lui D. nu

i se știe numele) 2. Sas
3. Bogdan 3. Lațcu tatul lui 3. Bogdan
4. L<țcu 4. Bogdan 4. Petru Mușat

Cu toată deosebirea in șirul domnilor celor d’ntăl , 
ai Moldovei, toate cronicele mărturisesc că domnul 
cel intăi al acestei țări, a fost Dragoș, și că fiul a-
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URECHE. CRUNT-SfeAVO^ROAlÎNA

1. Dragoș fiul lui 1. Dragoș
Bogdan 2. Sas

3. Lațcu tatul lui 3. Bogdan
4. Bogdan / ' A'

CRON. PUTNEANA

1. Dragoș
2. (Fiul lui D. nu

i se știe numele) 2. Sas
3. Bogdan 3. LlJ------
4. Lițcu 4. Bogdan 4. Petru Mușat

Cu toata deosebirea in șirul domnilor celor d’ntăi , 
ai Moldovei, toate cronicele mărturisesc că domnul 
cel in tăi al acestei țări, a fost Dragoș, și că fiul a-

..

\ $

descălecarea moldovei

cestuia a fost Sas. Cronica putneană. care nu cunoa
ște numele fiului lui Dragos. totuși recunoaște exis
tența unui atare. De asemene toate pun după Hui lui 
Dragoș pe Bogdan, singurul Ureche fâcînd confusia 
de a crede pe Lațcu de tatăl, in loc de a’l pune ca 
fiul lui Bogdan, ceea ce vom videainsă că este o în
vederată greșală. Cu toate aceste lipsuri .și greșeli nu 
rezultă mai puțin clar că șirul celor d’intăi trei dom
ni ai Moldovei este următorul :

Jjraguș. Sas, Bogdan.

După tradiție deci se vede că Bogdan cel arătat 
de documente ca întemeietorul statului moldo van, prin 
răscoala lui contra autorîtățci maghiare, a fost pre
cedat in domnie de doi alți principi. Cu alte cuvinte 
Moldova exista .cjL-tară. înainte de a fi înființată ca 
stat, și această împrejurare își găsește foarte ușor 
deslegarea. Intr’adever cum se poate explica faptul 
că Balk, fiul lui Sas să aibă proprietăți in Moldova 
și să se alipească aici cătră expediția regelui in pro- 
tiva lui Bogdan ? Trebuc numai decît ca acest Balk 
să fi fost așezat in Moldova și anume încă înaintea 
lui Bogdan, căci regele in documentul din 1349 spu
ne că răscoala lui Bogdan ar fi avut loc nu de mult 
(nuperrime) si, cînd se duse in Moldova pentru a su- 
pune pe Bogdan, intilni acolo pe Balk/Hui lui Sas, 
mnldnvannJ-'t> °

Pentru ca Balk să ajute lui Ludovic in Moldova, 
unde se vede că dînsul era așezat, trebue ca el/să 
fi ocupat această țară mai de mult timp, wJai—ales 
că^șr-fatnF^eUy-^zare-cstx^^unin^^ 
Grar-tm-viață^ este, numit nurtdpvanul.

Rezultă deci că încă înainte de coborîrea lui Bog
dan din munți, venise in Moldova alți voevozi din 
Maramureș, care păstrase insă credință și supunerea 
cătră regii maghiari, schimbîndu-și numai locul sălăș-

Familia'Dragoșeștilor păstrase credința cătră reo-i* > 
unguri, .iar răscoala in contra lui Ludovic pornește

• din sinul familiei Bogdăneștilor. Ludovic A 
jtfjdd&riiniil-w San, spune desnm• ..... ^,dow. la CP£ w

■■■■■



descălecarea moldovei46

i

i

i

5

< »

O

* *
■

J

4

se
cu

!

j

.3 ■ MM

X

! Vj

•w/

11. Document din 1365 '- „terram regis moldovanam1'.
12. ThurocZy III, c. 39 (in Schwandtncr, Scriptores, rerum hungaricaruqi, 

I), (Ludovicus) fere singulis annis vel in quolibef anno movit exercitum 
contra aemulos et rebelles et saepius contra Racenses et Moldavos“. Capitolul

luinței lor. Aceasta nu putea supăra pe rege, Mol
dova fiind privită cu sau iară cuvmt, ca o țară su- 
pusă coroanei ungureștill, încît coborirea acelor 
voevozi din munte mai cătră șes, putea apărea rege
lui numai ca o strămutare a supușilor sei din o 
j)arte__de țară in o alta.

Coborirea lui Bogdan din Maramureș are insă cu 
totul alt caracter; ca este arătată ca o• fugă tăinuită 
prin care acest voevod vroia să se substragă de sub 
autoritatea regelui; de aceia îl videm îmbiind o mul
țime de locuitori a’l urma intr’acolo, cîștigînd la pla
nurile sale și pe St$* fiul lui luga, alt voevod din 
Maramureș, iar cei care nu vroiră să urmeze intre- 
prinderei lui sunt pedepsiți, li se dă ■jab* casele, li 
pustiază moșiile, precum am vezut că s’a făcut 
acele a le lui Gyula și a fiilor sei.

Cînd Bogdan ajunse in Moldova, el dădu aice 
peste celalalt voevod credincios regelui celui dușmă
nit de dînsul, anume peste Balk. Trebui numai decit 
să se nască o luptă intre dînsul și vasalul regelui din 

.Moldova. Ludovic alergă in ajutorul^ lui. Trecînd in 
I • Moldova ajutat de Gyula, el sprijini aice pe credin

ciosul seu Balk contra vasalului răsvrătit; dar soar
ta armelor nu le este favorabilă, de oare ce videm 
că Balk este nevoit să părăsască Moldova, lăsînd 
aice in mîhele lui Bogdan, drepturi și moșii, și să ur
meze pe rege in Ungaria, unde este despăgubit de 
perderile suferite in Moldova, prin dăruirea moșiei 
lui Bogdan, Cuhnea, de care acesta fusese despoiet, 
ca trădător. Regele interprinde mai tîrziu mai multe 
expediții, pentru a supune pe Romînii ce se sub- 
trăsese de sub stăpînirea lui, toate însă fără izbîndă.12.

£

—

Ui
$
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Pămîntul Moldovei devenise un loc de scăpare pen
tru toți Romînii, nemulțămiți cu guvernul unguresc— 
Și numărul lor era însemnat. Poporația ei creștea pe 
zi ce merge, și in curînd Moldova, deveni o domnie 
in destul de întinsă pentru a putea determina ea sin
gură mersul destinelor sale 13.

Sas-a-fost deci voevod—m—Moldova înaintea -lui 
Bogdan, și este arătat de-4^erduH4--de-eFQFH^ar^dnvr>- 
ixnnînă Ini Dragon.-1ntru oît insă doettmontole 
luimsgc pe Sas, jnoldovanul>_juătînd prin aceasta-că 
ay<fî—domnit in-Mnldnva, se vede _eă-tatăl spii Dra- 
guș^ arătat de cronici in unanimitate ca primul- des- 
călpcător al -Mddovei-nu este alt cineva de crt-acel 
tatuai Iui-Sas. u

Astfeliu deci am deslegat contrazicerea aparentă ce 
se arăta intre tradiție și documente, in sensul acela 
că Moldova au fost de două ori descălecată, odată 
ca țară rămasă tot in vasalitatea Ungurilor de cătră 
Dragoș, si a doua oară, ca stat neatîrnat, de cătră 
Bogdan.

Este insă de observat că chiar Dragoș și urmașii 
lui, Sas și Bale, de și supuși coroanei ungureștifpriu f — 
poziția geografică a țărei in care dînșii se strămu
tase^ separată de crăia ungurească prin înaltele pis
curi a le Carpaților, se bucurau aproape de neatâr
nare, incit tradiția a putut ușor amesteca revolta 
posterioară a lui Bogdan, cu înființarea primului
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13. Ristretto (comp, mat sus p. 24), p. 104: „Nel 1358 Draghizza. barone di 
Ust citta in Transilvania s’insignori de Moldavia, sottomisse i Tatari, e mo- 
rendo lascio il regno a suo figlinolo il quale riduse le provincie a parti- 
colari di Valachia. A Sas sequi Bogdan. Morte Bogdan venne Latzko, Mussatin, 
Roman, Sfe/dian, successe poi luga, Alessandro, Elîe che rese il regno feuda- 
torio di Polonia, Romano secundo et Pietro Ciubcr"'.

1b. Doc. din 1419, April in 8 ia Arh. ist., I, 1, p. no.
16. N. Costin, in Letopisețe. I, p. 59. notă. Faptul că Dragoș și Sas, nu 

sunt amintiți in pomelnicul mănăstirei Bistrița {Melchisedek in Revista D-Iui 
Tocilescu, II. p. 59), se explică prin aceea că fiind ei credincioși Ungurilor, 
cînd veni Bogdan, IpDștcrse numele lor din pomelnic. Vezi și C. Cogălni- 
eeanu, Dragoș și Bogdan, București, 1886, p. 13., ZcywG- kUTUX

rlJjTWî^

vocvodaVin Moldova superioara, și să atribue astfeliu 
lui Dragoș întemeierea acestui stat.

Conform cu aceste rezultate dobîndite prin critica 
științelor păstrate de deosebitele izvoare, găsim pe 
Raguzanul Giacomo di Pietro Lucari, acărnia grad de 
credință l’am analizat mai sus, enumcrînd in chipul 
următor pe primii voevozi ai Moldovei: Dragoș p- 
care‘1 tace baron din Must, cetate din Maramureș, 
Sas, Bogdan, La.fc.il. După acest din urmă înșiră pe 
Mușat (Petru), Boman și Ștefan : apoi pe luga. Alexandru 
(cel Bun), Boman al 11-le, Ilie și Petru Ciubăr13, ară
tare ce concordă pentru cei d’intăi 4 domni, pe deplin 
cu șirul stabilit prin documente. Această împre
jurare întărește insă și mai mult valoarea arătări
lor lui Lucari si pentru părțile acele ce nu pot fi 

^controlate prin documente, pwtwb
lui Radu Muntenie^

In sfirșit. existența lui Dragoș in Moldova ca domn, 
a lăsat chiar urme geografice. Așa se întâlnește nu
mele lui alipit de o cîmpie, tocmai in partea mun
toasă a Bucovinei, unde încă pe timpul lui Alexan
dru cel Bun se găsește o cîmpie a lui Dragoș13. 
Apoi Neculai Costin spune că ar fi aflat din oameni 
bătrini că o biserică de lemn la Olovăț, ar fi fost 
-ridicată de Dragoș Vodă, unde chiar se spunea că. 
dînsul ar fi fost îngropat10.

r *
S
4

La.fc.il
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Asupra datei descălecărei lui Dragoș, de si nu 
sedăm științi precize ca asupra acelei a lui Bogdan, 
totuși avem in cronicele noastre oare care indicațiuni. 
Anume aproape toate cronicele pun venirea lui 
Dragoș in Moldova (descălecatul țârei după ele, care 
nu cunosc și coborirea lui Bogdan, sau mai bine le 
amestecă împreună) pe timpul regelui Laslău, adecă 
vladislav, una din acele cronici, acea a lui Ureche, 
mdicînd chiar ca dată a acestui evenement anul 
1299, apropiat de domnia acestui rege al Ungariei, 
al IV-le cu acest nume, supranumit și Cumanul, care 
domnește intre anii 1272 — 1290 17.

Am vezut insă mai sus că pe timpul acelui craiu 
s au intîmplat persecuțiuni cumplite religioase și sau 
iscat revoluțiuni, care intre alte au provocat eșirea 
unui mare număr de Cumani cătră părțile Moldovei, 
după care regele luîndu-se, îi prinde și ’i aduce în
dărăt. Că eșirea acestor Cumani a trebuit să se facă 
cătră părțile Moldovei și nu a le Munteniei, se vede 
de pe aceea că regele spune in documentul eliberat 
lui Thomas, pentru a mulțumi vitejiile lui. că «au 
fugit acei Cumani in părțile și hotarele Tătarilor, 
peste munți, pe unde nici odată nu mai umblase vre 
■un antecesor de ai sei». Aceasta insă nu o putea spu
ne Vladislav Cumanul despre Valahia, unde chiar 
in timpul copilăriei sale, Ungurii făcuse o expediție 
contra Voevodului Liten. Și apoi Tatarii nu’și întin
deau stăpîmrea de cit spre părțile Moldovei, nu spre 
acele ale Munteniei18.

< i

17. Miron Ci'stin in cartea descălecatului d’intăiu, Letopisețe. 1, p. 31 : 
„pănă la vremea lui Laslău, craiul creștin unguresc, la al cărui vreme s’âu 
descălecat al doile rînd de Dragoș Voevod țara noastră14. Tot așa arată și 
jVecttlai Costin, Idem, I, p SS: „pănă in zilele lui Laslău, craiul unguresc, 
cînd s’au descălecat al doile rînd țara Moldovei de Dragoș Voevod și țara 
Muntenească de Radu Negru Vodă1.

16. Amintim documentul, reprodus și mai sus. p. 11 din Fejcr, V, 3, p. 409, 
1288: „pro reducendis Cumanis, qui clandestine de regno nostro aufugerant, de

4
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Este probabil că voevodul Dragdș din Maramnreș. 
credincios Ungnrilor ca și nrniasii sei Sas și Bâll<5 
însoți pe rege in expediția lui contra Cumanilor,. ș[ 
plăcîndu-i «locurile desfătate, cu păduri întinse, pă
șuni îmbelșugate și ape curatoare», ce le intîlni iu 

aice, strămutîndu-se din Maramureș.
Astfel sau întâmplat ambele descălecări, acea a 

țârei Moldovei de Dragoș la 1288, și acea a statului 
seu de Bogdan in 1348. y

Aceste doue coborîri a le Romînilor maramureșeni 
din muntele țărei lor cătră cîmpia moldovenească’ de 
și sunt amestecate de tradiție in unul și acelaș eve- 
nement, nu sunt mai puțin doue fapte cu totul de- . 
osebite, nu numai prin personagele lor, conducătoare, 
dar și prin caracterul lor. Acea a lui Dragoș avu de 
pricină dorința Romînilor de a căuta un traiu mai 
ușor, cătră părțile mai joase a le regiunilor carpati
ne, deci motive economice. Acea a lui Bogdan se 
făcu pentru a scoate pe Romîni, de sub apăsarea re
ligioasă a Maghiarilor, analog cu ceea ce făcuse Radu 
Negru, cătră părțile sudice cu vr’o 60 de ani mai * 
înainte; era o revoluție politică.

Descălecarea insă a Moldovei, care se dovedește prin 
documente autentice, că a provenit din partea inun- '. 
toasă a podișului carpatin, întărește părerea că și 
in Muntenia, lucrurile au trebuit să se fi petrecut 
tot astfeliu. Apoi este de observat că dacă tradiția păs
trată despre originea Romînilor, din poporul roman, 
venit in Dacia pe timpul lui Traian, și acea a des- . 
călecărei Moldovei, se arată a fi conforme cu faptele

• —• -

- ,
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Descălecarea Munteniei și a Moldovei este un eve- 
nement complex, a căruia împrejurări trebuesc anali
zate, pentru a înțelege care a fost natura sa. Faptele 
cc trebue sa slujască de temelie acestei analize, au fost 
studiate pană aice. In rezumat sunt următoarele :

I urile care erau să iie supuse acestui cvencment, 
erau impoporatc, si anume cu o poporație de obîrsie 
mai ales romînă in părțile lor muntoase, si slavonă 
in locurile șese \ De si ambele aceste nea
muri de popoare începuse a cunoaște bine-faccrile 
unei vieți organizate, încercările cătră o asemene viață 
fusese nimicite in formele lor mai superioare, prin 
furia năvăli rei tătărești, și organizarea lor nu infățo- ■ 
sa de cît niște formațiuni cu totul începătoare. Popo
rul insă lipsit de organizare definitivă, o cunoștea si 
o dorea, in cît trebuia să primiască o asemene ca un 
dar bine venit din mina ori cui. Pe de altă parte 
insă perirea formelor de organizare superioară expu
nea pe poporațiilc ce locuiau in Muntenia și Moldova, 
a ii ușor supuse, intru cît lipsindu-le închegarea 
in state, sau acele cc existau fiind slăbite, nu aveau 
putința de a se improțivi.

De peste munți veniră nu numai cît întemeietorii 
dinastiilor muntene și moldovene, ci și^o mulțime de 
noroade^ cum spun cronicele muntene și precum se 
adeverește și din cronica ungurească, care raportează
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spune in hrisovul

— ____

i

3. In documentul din 1247 am vezut că se vorbește de maiores țerrac & 
poporația romînă din munții Valachiei. Voi. 1, p. 548. Emigrațiunea oame 
nilor săraci se intîmplă numai atunci cînd condițiile existenței lor materia e 
devin apăsătoare; mai nici odată nu fug ei înaintea unei persecuții politice sau 
chiar religioase.

4. Arhiva Istorică, I, 1, p. 8.
5. Idem, p. -14. ;
6. Idem, p< 119.

caracterul descalecarei 
mame, care pană ]| ffisul era numai obiefauelnică. 
M spunein hnsovul seu : «care unde va fi, acela 
sa he )umin vecinie unde se va afla».7 Cea mai veche 
data pana unde putem urmări, după documentele cu
noscute noua cuvîntul de rumîn, dat șerbilor, este ju
mătatea veacului al XVI-le, căci acelaș hrisov al lui 
Radu Mihnea care amintește cuvintele de mai sus 
din așezământul lui Mihai Viteazul, întărește Pîrvuhii 
si Radului postelnicului din Stăvilești ca să le fie lor 
doi. rumîni anume Oprea și loan din Băbești și cu 
feciorii lor, pentru că acești rumîni mai sus ziși, ei 
au fost mai dinainte vreme a lui Cristian de la Ohaba 
pană in zilele reposatului părintelui domniei mele.» 
(Mihnea vodă cel turcit, 1585—1591)8.

Cum să se explice această întrebuințare a numelui 
. etnic al poporului roriiîn, intr’un înțeles josnic si a- 

plicat la o clasă degradată a societătei *?
Noi credem că este peste putință de a găsi o ex

plicare aiure decît in faptul descălecărei. Se știe a- 
nume că unele părți dintr’un popor păstrează une-ori 
numele general etnic al acestuia ca nume special al 
tribului lor. Astfeliu Sclavinii au păstrat in grupul lor 
numele generic al Slavilor, din care celelalte triburi 
se nuniiău Venzi, Moravi, Croați, Ruși, Poloni, etc. 
Tot așa se pare că si Romînii, care locuiau pe coas
tele Carpaților spre’Valahi a, purtau in special nu
mele de Romîni, pe cînd celelalte trunchiuri a le lor 
se numeau Marmurășeni, Bănățeni, Ardeleni, et^Țînd 
veni peste acești Romîni descălecarea din Transilva
nia a Muntenilor se făcu îndată o deosebire intre a- 
ceste doue elemente : Muntenii deveniră stăpîni, iar

7. Magazin istoric, III, p- 277.
8. Idem. Prin urmare este cu totul neconform cu adevărul a se susținea .

că nimănui a fost introdusă in Muntenia de Mihai Viteazul^ pentru a face
pe placul Ungurilor, cum vra Dl Paptidopol-Calimah intrun articol publicat 
in Conv. Iii., Desrobirea țăranilor in Moldova, XXI p. 6.

t/^yi ' J&y dpy

numai prin slugile și oamenii de casa ai ace.st0. 
Descălecarea avu deci de efect slăbirea elementul 
boieresc din Transilvania, și adaugirea acestuia 
țările de la poalele. Carpaților, unde boierimea, ce 
va fi aflat și pe aice, se contopi in sinul năvăp6 

torilor 3.
Există o dovadă învederată despre predomnirea 

lementului năvălitor. Ea se deduce din numele 
care șerbii l’au purtat îndelungat timp in Munteni 
anume acel de Rumîni. a>

Această denumire fiind îndeobște îndestul de cu 
noscută, vom raporta numai cîte-va dovezi in spriji 
nirea existenței sale. Așa in un document din 1611 
găsim pe unul Tudor dirt-Voinești, care se recunoaște 
drept dator jupînului Mihail cu suma de 7700 aspri 
și fiind că era dator jupînului Mihail cu acei bani de 
un timp îndelungat, îi pune zi pentru cea de pe ur
mă dată la sf. Dimitrie, «iar să nu voi plăti asprii }a 
zi, iar eu să-i fiu rumîn cu feciorii mei și cu toată 1 
moșia mea» 4. Un alt document din 1617, arată pe 
unul Pană Armașul cere vinde jupînului Ilrizca 
toată partea sa de moșie din Voinești si cu un rumîn 
anume Cană, cu feciorii lui, drept 4000 de bani gata5. 
Sunt documente care pomenesc pe rumîni ca o clisă 
de popor. Astfeliu unul din 1612 do la Radu Vodă, 
apără braniștele mănăstirei Argeșul «de cătră toți oa
menii, ori orășeni, ori rumîni, ori megieși, ori sluji
tori, ori cine o fi»G. Mijiai Viteazul consfințește prin 
un așăzămînt șerbirea țăranului, sub numele de ru-
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10. Urîcarul, V, p. 157.
> 11. Mag. ist., I, p. 128.

12. Mâi sus, p. MaL^ezL^i-o ■ ;îngiHfc a boicrilei Jiînnteiii Mtfugiii-în 
" Mgldova, câtrâ comisari- imp-rifi-U-din Transilvania, >Tri. ii-ț-frrr<-W^lp îtȚ'i'TȘo4.

care acpștia spun: ..Noi care am fost din 4?lox-uw.'?rfrf<wi-J'./■ l~)wHwtrntt4<» 
privitoare la—fctOHU Rumh.ilui culese <l'e Hui nmzaJ^-—Bucurauj
I¥-4-SSer-p—țosJ

13. Hastleih Istoria criticii, p. 164
14. In poema polonă, zXrh. ist., I, is p.

Romînii sau Rumînii supuși. Din această iuiprein 
se explică singură îngemănarea numelui țărei Vala m1’? 
chiar in gura poporului ei. O țară poate primi le!-1 
multe denumiri chiar, date insă de străini. Pon^ ' 
ce o locuește va denumi-o in deobște cu un 
nume. Valahia face o excepție de la această reo^b* 
Ea poartă doue numiri chiar la poporul ce 0 fo* 
este: țara Muntenească si țara Rumănească. pe 
la cronicarii Moldovei se întâlnește aproape excit* 
numai numele d’intăi, acei valahi intrebuințază 
mult pe acel de țara rumănească dar une-ori si a(Al 
de țara muntenească, ceea ce dovedește că tot asa ] 
nedistinct, erau întrebuințate ele și in gura poporul * 
insuș. 1

Mai de samă insă este că chiar documentele unde 
nu poate fi bănuită nici o inriurire literară, și anume 
tocmai acele^de pe . timpul lui Matei Basarab cînd 
rumănimea^ in înțelesul de șerbire era in floare nu
mesc in repețite rînduri Valahia țara Rumănească. Ast
fel un document din 1635 care conține jurămîntul de 
credință făcut de oștirea lui Matei Basarab atît acestuia 
cît și aliatului seu Gh. Racoți, spune : «noi toți slu
jitorii țărei Rumănești., căpitani, iuzbași, ceauși,’ vătă- 
jei și toți oștenii, călărimea și pedestrimea jurămu-ne 
pre numele lui Dumnezeu și pre sfînta evanghelie si 
pre sfînta preacurată Maria, cum noi vom fi cu toa
tă credința Măriei Sale Domnului nostru Matei Ba
sarab Voevod, care este cu mila lui Dumnezeu Dom
nul țărei noastre Rumănești» 9. Un alt document, a-, 
supra mănăstirilor închinate, conține titulatura lui i 
MateiBasarab in cuvintele următoare: »Noi loan Ba- ! 
sarab cu darul lui Dumnezeu Domnitor și biruitor a 
toată țara rumănească», si mai jos iarăș spune: «lo
cuitorii țărei noastre rumănești dintr’amîndoue rîndu-

/ ■ < ■ 3
9- Cui. lui Troian, 1874. p 216.

CARACTERUL DESCALECAREI 

cu^nteleUni,treile doc,’mentd>n 1652 încheie prin f ' 

Ti -So; •cave va rîndui dum“ *«d°™ i 
n In sfîrșit. mai amintiminse pția pusa <le Matei Basarab pe biserica din Cîm- A ' 

puiung. «In zilele dulcelui creștin Matei Basarab^ ' 
domn in^ra rumănească- ”./Valahia căpătase nu- 
mele de țara Muntenească, de la Muntenii ce se co- ?• 
horise m ea. Avea insă mai înainte încă numele do 
țaia Romaneasca de la «Romînii» ce o locuiau din x J 
vremuri mai vechi. Toate celelalte numiri precum | 
Valachia. Transalpina, Havas Alfold. Kara Ulag, \ 
Kara Iflak13, sunt străine, cunoscute și întrebuințate § 
niunai de străini. ’ ,

Fără îndoială că la început, riimîn nu însemna B
șerb, ci numai supus si abia mai târziu, cînd se strică | 
condițiunea supușilor, acest termin ajunse a însemna *4 st 
clasa cea mai de jos a societăței. De acea cu toată 'v 
această degradare a înțelesului cuvîntului de rumîn^ 
el nu încetează a păstra ca denumire etnică deplina £ 
sa valoare, și Miron Costin putea spune cu drept cu- -S k 
vînt că «in Ardeal, țara Muntenească si Moldova, $ 
poporul se fălește cu numele de Runiîn» 14. Acest în- 
doit înțeles al cuvîntului se păeR vcozjrb țrmi»** wiziiu. 

Așa găsim că Dionisie Eclesiarcul, cronicar din vea- ( 
cul+-uostru (1-845)5 îl intrcbttințază chiar m aceeași 
fraA in ambele sale înțelesuri-^—«Apoi n’au avut cum 
să facă boierii a-i avea rumîni mai mult, si s’au făcut
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iar condiția supușilor devenind tot .. ] 
ajuns acest termin cu timpul să însemne

i regelui Ungariei. Fără îndoială 
l nu va fi fost prea ;

i sub Unguri, prin faptul

deslegare rwnăniei Franției, ca si odinioară ru^ • 
țârei Rumânești»19.

0 paralelă interesantă a modului cum acelas 
vînt poate purta două înțelesuri, unul ono-abi/ 
celalalt de rînd, se vede in cuvîntul de ; ‘ 
termin care insemna pe boeri in vreniile mai ve k 
si era deci [un titlu de onoare, păstrează pănă ast*1’*' 
această nuanță cînd îl dăm unui țaran. Este evid^1 
mult mai măgulitor pentru un țaran de ai zice. ^nt 
pîne» decît >bade». Cu toate aceste aplicat la Evrei 
perde parfumul seu de noblețe și ie unul de ris < 
batae de joc, și acest dublu înțeles se intîlneste clii 
astăzi. ’ ai

Cu tot acest îndoit înțeles al cuvîntului Runiîn 
nu este mai puțin adevărat că el însamnQ, in Mun
tenia clasa cea mai degradată a sop^e,țaței, acea care 
era aproape confundată cu''țigani/și că dacă popo
rul se mîndrea și aice cu numele de Rumîn, nu 0 
făcea de sigur cu ințălesul acestui cu vînt aplicat la 
șerbire. Unde se găsim insă explicarea acestei stranii 
denumiri de cît în faptul că poporul romîn băștinaș 
al Munteniei, a devenit in urma descălecărei supus 
Muntenilor, și că numele seu etnic de Rumîn a 
căpătat prin această supunere un al -doile "înțeles, 

• acel de supus; ’ 
mai ră, au 
Ije^b.

Să cercetăm care a fost condiția poporului romîn 
băștinaș al Moldovei după descălecare. Aice lucrurile , 
par a se fi petrecut cam altfel iu. Anume am vezut că e- 
îementul năvălitor avu de luptat în Moldova chiar, 
cu niște partizani ai 
că poporația băștinașă, a țârei 
mulțămită de supunerea ei

caracterul descălecărei 

coborirei Dragoșoștilor din Maramureș. Cînd veni 

mcnipuim că la glasul seu vor ti răspuns toti 
munțn de la un capăt la altul al Moldovei care 
erau încins: cu o pinză bătută de poporația romă- 
ncașca. turnai astfehu se poate explica ‘energia extra
ordinara de nnprotivn-e, care pune pe niște fugari 
m putința de a lupta contra dușmanilor interni si 
externi tot odată, a-i bate și fugări, și a-si măntinea 
ncatirnarea dobîndită. Poporul din Moldova, ’dînd 
insă o mînă de ajutor întemeietorului statului contra 
Ungurilor, înțelegem că acesta trebui să’l cruțe și să-i 
respecteze drepturile, mai ales că mai in fie ce an, 
avea nevoe de brațul seu, spre a respinge atacurile ne
contenit reinoite a le Ungurilor.

De aceea în Moldova nu întâlnim acea degradare 
a numelui etnic la însemnarea de șerb, și numele 
de Moldo van, pe care poporul romanesc îl purta in 
Moldova, rămîne tot deauna cu înțelesul numai al nea
mului, nici odată nu se coboară a insemna pe șerb, 
care in Moldova poartă numele de vecin.

Vecinii par a ii fost la început poporația slavonă 
a Moldovei^ acea așezată mai cătră șes, care mai tîr- 
ziu romfinizindu-se, apoi mulți din Romjnii liberi, că- 
zînd in starea de șerbi, această clasă de oameni de
veni si dînsa o parte din poporul romîn din Moldova. 
Cantemir ne spune că: «Șerb care să fie curat Mol
dovan nu este nici unul-, cei care sunt, se trag sau 
din Ruși sau din Ardeleni, cărora Moldovenii le zic 
Ungureni, căci Dragoș după descălecarea in Moldova, 
găsmd’o fără locuitori, o a împărțit toată intre soții 

‘ lui de arme. Ear aceștia, v&zînd că nu este drept ca 
boierul să lucreze și să muncească la boier {căci toți 
acei ce erau din sînge romîn se considerau ca boieri) 
și ținînd că e lucru nevrednic pentru oameni dedați 
îa arme să se apuce de lucrat pămîntul, tura siliți

cum _________
"•vviîis C11

unul ono-a’bil 
cuvîntul de A ?'

■I
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si se adunară, tot mai mult pe^ capetele lor, toate 
acele condițiuni înjositoare, a cărora întrunire con
stituia caracterul vecinătăței in Moldov a și a rumă- 
niei in Muntenia. ...

Descălecarea nu a fost o cucerire, ci mai mult 
adăpostirea unor fugari din legiunile carpatine, 
din coace peste munți. In efectele ei asupra popora- 
ției originare a Munteniei și Moldovei, ea nu se de
osebi insă mult de caracterul unei supuneri violente 
a acestor țări. Explicarea acestui fapt stă in deosebirea 
elementului năvălitor de acel năvălit, cel intăi nobil,. 
avut, cu o organizație militară; cel al doile simplu, 
mai ales țărănesc și rășchirat fără nici o legătură, pe 
întinsul teritoriu al țărilor romîne. Se repetă insă 0- 
dată vecini cui adevăr conținut in fabula arici ului, cu 
sobolul: oaspele deposeda pe gazdă.

Totuși unele regiuni, tari prin natura lor, păstrară 
față cu descălecătorii oare care neatârnare. Astfel fura 
in Muntenia banatul Craiovei și Vrancea, iar in Mol
dova Cîmpulung și Tigheciul.

Repejunea cu care se întinseră statele Munteniei 
si a Moldovei pănă ce ocupară intregile regiuni ce 
le cuprindeau mai in urmă, dovedește incă mai mult 
că răspîndirea Romînilor transcarpatini nu întâlni in 4 
țările dunărene o împotrivire și că deci emigranții de 7 
peste munți așezară aice o adevărată stăpînire, ne- -/ 
combătută intru nimic de elementele ăutochtone. -f-b

Astfeliu Muntenia atinge, precum vom vedea, puțin 
timp după constituirea ei, țărmurile mărei Negre, 
întinderea aceasta s’a făcut fără îndoială înainte de 
înființarea principatului Moldovei, de vreme ce gă
sim pe acesta lățind stăpînirea sa numai cît pană 
la Bacău și Bârlad, și tocmai Ștefan cel Mare rîpește 
ținutul Putnei de la Munteni»23. In 1348 Bogdan 
-- ---------------
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bă: Maramuresanul înțelege fără nici o greutate pe 
Dobrogian, si Bucovineanul pe Romînul din Banat*. 
Pe lingă această unitate atît de deplină a limbei romă- , ; 
ne, trebue să mai atragem luarea aminte asupra unei 
particularități limbistice de cea mai mare însemnătate, 
anume iufățosarea de cuvinte de obîrșie maghiară, in 
toate țările locuite de Romîni, chiar și in acele unde 
Maghiarii, n’au calcat nici odată, precum in Valahia 
răsăriteană sau Bucovina. Pin aceste cuvinte citam : 
alergă, amăgi, aripă, atîrna, Inului, bardă, belșug, chel
tui, chin, chip, cotor?, făgădui, plin, gînd. horn, hotar, 
îngădui, lepădă si altele, peste tot vr’o 200 de cuvin
te întrebuințate pretutindenea.

Cum se face că Romînii din cîmpia sudico-răsări- 
teană, vorbesc identic aceasi- limbă cu Romînii din 
Carpați ’? Cum se poate să se afle cuvinte de origi
ne maghiară la niște grupe de Romîni, ce n’au venit nici 
odată intr'o atingere mai strinsă cu poporul Maghiar ’? 
Aceste doue împrejurări pot fi explicate numai intr’un 
singur chip. Romînii au locuit in munți, unde se 
purtau din loc in loc cu turmele, din care ’si agoni
seau traiul-lor. Această frămînfare și necontenită a- 
tingcre a deosebitelor ramuri a le națiunei romîne 
au adus unificarea cea atît de deplină a limbei, pe 
cînd viața poporului francez sau italian, mai așezată, 
au produs deosebirile dialectale. Țările de peste munți, 
fiind insă ocupate de Unguri, care se așezară in 
curînd intre Romîni, conviețuirea alăturea cu ei in- 

lîjpba acestora^elementele maghiare/)
fCind Romihii "se cobonrȚ'dTn^îi^^ ie, ci’

au fost îndestul de numeroși spre a putea impune 
tutu tor locuitorilor țărilor descălecate unitatea limbei 
adusa cu ei, precum; și elementele maghiare, pe care 
ei le deprînsesenncă in central cetăței Carpatilor.

lecumpenirea deci a limbei romanești, vorbită din 
colo de munți, in văile Dunărei și a Nistrului, pre-

1l i 3'
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MUNTENIA PĂNĂ LA VLAD-ȚEPEȘ 
1390-145©.
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n)*
Radu Negru, 1290—tal O1. După ce am studiat 
t' 1 ' . ’ ’  i a culege puținele ști-
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1. Cronologia pănă la Mircea cel Mare, 1386, este cu neputință de deter
minat. in starea de astăzi a izvoarelor. începutul domniei lui Radu Negru 
l’am fixat la 1290, după studiul făcut la descălecarea Munteniei. Atonei Im 
-hr-T3rerdupă''fcne«ui

1Si

faptul descălecărei să căutăm 
inți ce ni s’au păstrat asupra întemeietorului Mun
teniei.

Radu Negru trecînd munții se oprește intăi la Cîm- 
pulung, oraș care exista in Muntenia inainte de co- 
borîrea lui Radu din Făgăraș. Numele seu îl arată 
a fi de origine romanească. Poziția lui insă, așezată 
chiar in coastele Sașilor din țara Bîrsei, atrăsese 
de timpuriu in sinul lui oameni din acest neam, și 
de aceea găsim incă din anul 1300, pe unul Lau-
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rențiu, căpitenia Sașilor petrecătorî in Cîmpulung, 
mort și îngropat in biserica catolicii de acolo 2.

Cum descăleca in Cîmpulung, Radu Neagra vrea 
să’și veciniceasca numele prin zidirea unei mari șr 
frumoase biserici, începută chiar in anul sositei sale 
de peste munți și sfîrșită in anul următor 1291, de 
cînd era datată piatră ei comemorativă3. Apoi în 
anul următor 1292, el pentru a face ca să fie mai 
cu supunere primită a lui stăpînire, in contra căreia 
poate începuse a se arăta oare care improtiviri, con
feră cetățenilor' Cîmpulungului, mai multe privilegii, 
care rămîn in ființă pană adînc in vremile de mai 
tîrziu 4.

Nu stătu insă mult timp Radu Negru in Cîmpu
lung, și fiind că își putea întinde fără piedică dom
nia cătră Dunărea, el simți nevoia de a cobori și ca
pitala lui mai spre șes, și o strămută la Argeș, oraș 
pe care se vede că Radu Negru, îl intîlni in cale-i 
ca și Cîmpulung, și in care el zidi o curte de lo
cuință, primind din această pricină numele de Curtea 
de Argeș, pe care’l păstrează pană astăzi.

Știm că incă înainte de descălecare începuse a se 
înjgheba pe teritorul Munteniei, mai multe state, din 
care rămăsese chiar după cumplita năvălire tatară, 
(1241). niște urme prin părțile mai adăpostite. Astfeliu 
am văzut că in 1234 exista fără îndoială o viață orga
nizată la Romînii din Vrancea, și in 1247 se afla in 
munții Olteniei statul voevodului Lyrtioy, iar in acei 

~ ai Munteniei mari statul voevodului Seneslau. Despre 
acel din Oltenia mai știm din cronica persiană a lui

2. j9Z. Hasdeu, in excursiunea d-sale diu Transilvania aii « *- 
unei inscripții a căreia piatră s’a perdut, in manuscriptele Iui
jacet comes Laurentius, comes <’ ~ o .  
Traian, 1874, p. 125'.

3. Mai sus, p 24—24.\*| •
4. Mai sus, p. .

4?-
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Kaschid, că era sub ascultarea familiei Basarabii of, 
<și că era destul de puternic pentru a opune in 1273, 
poate tot sub acelaș voevod, care apărase ducatul seu 
de năvălirea tatară, o improtivire cerbicoasă regelui 
unguresc Vladislav, care trebui să’l calce cu armele 
si sa l supună după o grea luptă, in care căzu apărînd 
libertatea Romînilor, Barbat fratele voevodului.

Se vede deci cA dintre statele «urzite pe teritoriul 
muntean, nici unulynu avea puteria și virtutea acelui 
de peste\ Olt. Cînd insă veni din Ăolo dc munți ma
rele voevod al Făgărașului, Radu Negru, «Băsărăbe- 
știi cu toată boerimia ce era mai înainte peste Olt, 

Vmaiores țerrae din documentul din li 247), s’au sculat 
pu toții d^ au venit la Radu Vodă,\inchinîndu-s^ să 
ne sub porunca luiAși numai el să fie presto toți 
stăpînitor» Această \inchinare de bună voie a ca
pului acelei\ regiuni catră domnul de\peste munți, 
acareia amintire s’a păstrat de tradiția munteană, 
este adeverită prin poziția de mai tirziu a banului 
Olteniei. Este cunoscut .că pe cînd in MoRlova ran
gul \ boieriei banului era \ mic, veni ml dubă pahar
nic, in Muntenia banulX Craiovei era cea mai i- 
naltă boierie, îndată după domn, și cu mult mai 
presus de toți ceilalți dregători ai curțci. Nu numai 
atîta, dar banul de Craiova,'avea chiar, in deosebire 
de ceilalți boieri, putere teritorială, care se întindea 
tocmai asupra celor. 5 județe'de peste Olt, unde sc 
exercitase din timpuri vechi\ autoritatea voevozilor 
acelei regiuni. Baltazăr Waltheft in descrierea faptelor 
lui Mihai\ Viteazul, spune despre banul ule Craiova 
că este «prefectul acestui mare ținut al țârei Romă- 
nești. El \rage toate veniturile Yle prcste\an a le 
acelei însemnate părți de țară. Afara de aceste atît in
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privirea demnițăței sale din vechi așezate cît și pentru 
apărarea marginilor țârei, întreține 20(1 de Cazaci și. 
mai mulți presidiari romînl»7. De asemene ne spune 
și raportul unui\misionar catolic, din anul 1688,\că 
«după principe e banul; dregătoria lui a sâ șadă\la 
Craiovaț are dreptul de a judeca in cauzele crimi
nale și in oare câre civile ca și principele, insa de 
la Poarta de Fer pana Ia Olt»8. Aceste drepturi ex
cepționali a le banului de Craiiva, păstrate pană adine 
in. timpurile tnaiinoue, ne arată că autoritatea lui 
avea un Caracter teritorial, cățera un soiu de vasal 
al domnului Munteniei. O asemene pozițiune a banu
lui in sinul statuhli muntean, nu se poate insă ex
plica, de cît prin anexarea acelei regiuni cătru cor
pul mai mare de care ea se alipi. Find că nici un 
izvor nu rie arată ca banatul Olteniei ar fi fost cu-
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9. Fejer, VIII, 3, p. 623, anno 1332: „Baswrab Jilius Tluxomery, infidelis 
Olachus poster’1’.

1U. Reprodus începutul documentului in cronica lui Fac/u Greceanu, in 
Revista romînă, 1862, p. 25 : „Hrisov din 6S60 (1352) a lui Neculai voevod 
Basarab, cel d’intăi, sin Alexandru Voevod Basarab, feciorul Neynt/ut l \»dă 
Basarabii, prin care dă moșia Bădeștii, să fie a mănăstirei Cîmpulungului *.

11. Doc. din 1435 care despoae pe Knejii romîni Kosta, Stanciul și popa. 
Volcul de Knezatele lor. pentru că fugise in Moldova, șl le dă: ..Ah/meu 
Bazarat et loanni, filiis loannis et per ipsum filiis eorum ipsorumque here- 
dibus et posleris {Fcjer, XI, p. 504'. 0 >v^< irt cfa-
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familia Basarabilor, și el este numit in documentele 
- . • - • Astfeliu o diplomă a

regelui Carol Robert din 1332, care raportează in- 
frîngerea suferită de el in Muntenia de la Alexandru 

șirul domnilor munteni, spune 
era fiul lui Tugomir Basarab 9.

x . hrisov slavon din 1352, a lui 
Neculai fiul lui Alexandru Basarab, care conține da
nia moșiei Bădeștii mănăstirei Cîmpulungului, arată 
ca principele Neculai Basarab era fiul lui Alexandru 
Basarab, el insuș fiul Negrului voevod Basaraba10. 
3. atul lui Alexandru Basarab este deci după documen
tul maghiar Tugomir, dupe acel muntenesc Negru 
Basarab, de unde se vede că ambele aceste nume 
erau purtate de una și aceeași persoană și că înte
meietorul Munteniei, era el însuși un Basarab. Și 
această comunitate de origine a stăpînilor Făgărașu
lui cu acei ai Olteniei, trebue se ne mire cu atît mai 
puțin cu cît pană tîrziu intîlnim Basarabi in părțile 
Transilvaniei11.

In o poziție aproape analoagă cu acea a banatului 
Craiovei, găsim și pe poporația romînă din Vrancea, 
care păstră încă pe timpul lui Cantimir, și după tre
cerea ci de sub Muntenia la Moldova, prin cucerirea 
lui Ștefan cel Mare, vechia ei autonomie. «Repu
blica consistă, după cum ne spune principele scriitor, 
din 12 sate, incunjurate din toate părțile de munți

din inscripția din 1413 .1 
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regelui Carol Robert din 1332,

Basarab, al treile in 
că acest Alexandru 
Pe de altă parte un
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rei, care și dînșii aveau interes de 
marea lățire a elementului maghiar.

De aceea îl videm că îndată ce se așază in Mun
tenia el caută o încuscrire cu regele Sîrbiei Ștefan 
Milutin, caruia îi dă pe fata lui in căsătorie. Atare 
împrejurare reiesă din următorul loc a lui Nicefor 
Gregoras, scriitor bizantin contimpuran cu înființarea 
statului muntean. Dînsul ne spune anume că «Ștefan 
Milutin peți cam pe la 1300 pc Evdochia sora îm
păratului Andronic, cerere care aduse pe împărat in 
o mare încurcătură, fiind că, de și dînsul ținea la 
prietenia regelui, sora lui insă refuza să’l iee in că
sătorie, de oare ce regele fusese căsătorit încă de trei 
ori. Cu cea d’intăi femee, fiica principelui ValaclM, 
nu ^r‘^se decît puiu4-4nnp și o retrimisese in patria 

' ei. Luînd in căsătorie pc sora femeei frăține-seu, pe 
care o scosese dintr’o mănăstire, biserica ne vroind să 
recunoască legitimitatea unei atare însoțiri, principele 
fu nevoit să o lepede curînd după aceea și el luă in că
sătorie pc fiica domnului Bulgariei, Sfendislav ; dar ră- 
cindu-se iubirea și cătră aceasta din urmă, căuta a- 
cuma o încuscrire mai strălucită» l1/&-

Mai întâi trebue să constatăm că Valahia in gura 
lui Nicefor Gregoras, care numește imperiul valaho- 
bulgar de peste Dunăre imperiu bulgăresc și pc toți 
împărații din dinastia romînă a Asaneștilor îi face 
bulgari11, nu se mai poate raporta la o Valahie de 
prin peninsula Balcariului, precum bună oară la Va
lahia mare a lui Nicetas Choniates sau a cronicarilor 
împărăției latine din Constanținopol.
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r?a, el face insuși o deosebire intre imperiul valalio- 
bulgar, care pe timpul lui nu se mai numea astfeliu, 
ci bulgar curat si Valahia, incit este inviderat că 
sub numele de Valahia el numai poate-înțelege inel 
odată împărăția valaho-bulgară. Nu poate deci, să se 
refere Valahia lui Nicefor Gregoraș decît la Mun
tenia, iar principele acărui fiică Milutin o ținuse in pri
ma lui căsătorie, nu poate fi decît Radu Negru, intru 
cit in cei 10 ani trecuți de la 1290, data interneie- 
rei statului muntean pană la 1300, epocă cînd Mi
lutin vroește să inchee a patra lui căsătorie, el avuse 
timpul de a ținea și a lepăda pe cele trei a le lui- 

femei 15f- -----
De și din motive personale, care au rămas necu

noscute, încercarea lui Radu Negru de a stabili, prin 
încuscrire, niște relații politice prietinoase intre el 
și principii slavoni de peste Dunăre, nu izbutise, to
tuși vom vedea că această politică a întemeietorului 
țărei Muntenești este imitată de urmașii sei, care caută 
și ei a se pune in legături de familii cu vecinii lor 
din sudul Dunărei, politică indicată chiar de firea
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rat, odată ce noul stat al Munteniei trebuia să sc a- 
pere de amenințătoarea^cotropire maghiară, y-

babU-nul lui Kadu N’egrti'saU Tugomn- Basarab-. Despre/ 7 
aecst- Ivancu sc- spune m4egile sîrbcști ale lui Ștefan 
Dusan că -et ca domn al Valahiei, ar fi ajutat țarului 
bulgar Mihail (1323—1331) in lupta acestuia contra 
imperiului bizantin16. Aici nu mai suntem in îndo
ială că e vorba de Valahia dc la nordul Dunărei, de 
țara Muntenească, de oare ce împăratul istoric Can- 
tacuzino, reproducînd aceeași arătare, numește pe Va
lahii, ce ajutară armata bulgărească, Ungrovlahi17, nu
me pe care l’am văzut că aparține exphisiv Romani
lor din Muntenia, din pricină
Jn. stăpânirea. ei părți Mtn regatul unguresc. (  
mănăstîrei Pronoșa dă acestor Valahi, care ajutară 
țarului Mihail pentru a năvăli de o cam dată in 
Sîrbia, un nume și mai caracteristic pentru a însem
na pe Munteni. El spune că țarul Mihail avea in 
armata lui și un număr de Romîni Basarcibeni18, ade- . 
că de sub dinastia Basarabilor, nume/ic-oiirc?l vom vi- y 
deaaplieftt adese-ori Munteniei la inecput.ul-istnriQi-salc.

lyajmn Basaral^-^Hrmînd -sximiphthTr dat—dc—ftrtăl 
șen Radiv-Nvgr0-, mărită po<fata Ini dwpfrAîc-^twdrn, 
nepoț-uLusi urnranuLia tronul bulgnrcne-țrlul Mîhail19.

Maifericit in politie^ nil hUsoHiPrill snn el iz-
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Alexandru Basarab, ^^==dt^p£Y^sta era fra
tele lui Ivancu, de oare ce el este arătat ca fiul luî 
Tugomir. adecă Radu Negru. Și Alexandru urmează 
politica predecesorilor sei, de a se pune bine cu dom
nii ortodoxi de dincolo de Dunăre si a urma tot mai 
departe deslipirea de Ungaria. întărind necontenit 
neatârnarea Munteniei de țara din care eșise. Dacă 
Ungurii insă, ocupați pănă acuma cu desbinările ce 
urinară stingerea dinastiei arpadiane, nu se putuse 
opune mai cu stăruință silințelor domnilor munteni 
de a scutura cît mai mult jugul poporului maghiar, 
Neapolitanul Carol Robert, urcat pe tronul Ungariei 
in 1307, după ce se întărește in lăuntru in domnia 
lui, se gîndește a restabili puterea statului seu și in 
afară, și cea intăi țintă a expedițiilor plănuite este 
Alexandru Basarab, care se urcase pe tronul Munte
niei, fără a se îngriji de dobîndirea consimțimîntului 
regesc la apucarea tronului țărei sale, după cum ar 
fi cerut’o legăturile de vasalitate, care după drept 
mănțineau încă pe domnii Munteniei, in supunerea 
regatului unguresc. Carol Robert intră probabil pe 
la Orșova in Oltenia; dar neintîmpinînd ne nimene, 
pătrunde peste Olt in Muntenia mare.^Alexandrii 
Basarab oferă regelui pace și supunere, bine înțeles 
in condiții onorabile pentru acel ce le propunea. 
Pentru a da insă o mai mare greutate spuselor sale, 
el sfătuește tot odată pe rege să nu înainteze in 
locuri necunoscute lui, căci ar putea să i se intîm- 
ple primejdie. Ingînfatul Ncapolitan, trimete lui Ale
xandru răspuns indărăpt, că el este păstorul oilor 
sale, și că’l va scoate de barbă din vizunia lui. 
Domnul romîn, luat și in batae de joc, se liotărește 
sași resbune, și aduce pe rege prin o retragere pre
făcută in un loc strimt, mărginit de doi păreți de 
stânci uriași și peste tot cuprins de o neagră pădure, 
unde năvălind de odată oștirile romîne din toate păr
țile, prăvălind peste capetele Ungurilor arbori tăieți

din inscripția din 1413
Tâmana. . „fI- CUD3 SX‘.țirUî?i.
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20. Doc. din 1330 in Zr/iv*, VIII, 3, p. 76S: Martinus de Berend origine 
Saxo, contra Valachorum tela, Carolum regem scuto suo protectum periculo 
erripuit“. Asupra infrîngerei suferită de Unguri, de și redată in colori îndul
cite, vezi documentele: din 1331 (Transilvania lui Gh. Bariț, 1S71, p. 170, 
din colecția Kemeny', prin care regele concede Sașilor, mai multe drepturi, 
spre a-i despăgubi de pierderile suferire in Muntenia; 1332 in Codex diplo- 
maticus andegavensts p. 628. in Monument» Hungariae historiea; 1333 in 
Fejer, VIII, 3. p. 625 ; 1333 (.Transilvania, Idem, p. 180) prin care regele .

‘ jnobilizăză pe măi rnulți jebftgi/pentru participarea lor la lupta cu Basarab H
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și stanei rostogolite, fac in armata ungurească un 
măcel îngrozitor. Regele insuși scapă numai cu mare 
greutate, aparat contra săgeților romîne de scutul unui 
Sas, Martin de Berend. 0 mare mulțime de nobili 
și de. Sași pier in bătălie, intre altele cornițele 
Andrei din Alba, care purta sigiliul regesc 2y^Croni- 
«eleși documente^ ungurești, caută să deero coloa
re trădătoare purtarei lui Alexandru cătră Carol Ro- 
bert, si să atribue numai acestei trădări peirea Un
gurilor. Ele spun aprmpe-4nti^un--glas că după ce 
regele se impâcase cu domnul romîn, și se întorcea 
in siguranță indărăpt, Ungurii ar fi fost conduși îna
dins de Romîni, care le arătau drumul, intr’o cursă, 
in care s'ar fi periclitat o bună parte din oștirea lor. 
Dar Thurocz insuși arată că domnul romîn oferise 
pacea regelui, înainte ca dînsul să fi trecut Oltul, și că 
regele refuzase, insultînd pe domn; ba chiar că își făcuse 
datoria domnul romîn de a atrage luarea aminte a 
lui Carol, asupra primejdiei căreia s’ar expune, dacă 
ar înainta prin locuri ce nu le ar cunoaște. Apoi dacă 
regele nu primise pacea oferită de Alexandru, și se 
vîrise el singur in capcană, este oare de crezut ca 
acuma cînd domnul muntean ținea pe Ungur in 
ghiarele sale, să se fi împăcat iarăși cu el și apoi 
să’l fi atacat prin trădare, cînd putea să’l sfărîmc și

■
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Vladislav Basarab, 136^—1375. Acestiylomnia
pe la 1365, cînd găsim o icoană din muntele Athos. (J^Coa^yu

dini Andn21CZ V^’t>C 3’ ^*ntre documente reproducem din acel publicat in Cod. 
teS-âm nnJr p‘ f28’ ’i33.2 ■ ”quod cuin anno domini MCCCXXX advisitandam 
et ea,n £ rm lransalP,nam cum quadam particulari gente nostra accessissemus 
TransalnS" ^'^lassanus in exitu nostro abinde Bazaras infidelis nostcr 
quodam Wa PreconcePllla jnfidelitatîs ncquitia, sub ficta fracis astucia in 
^articulam <r>* ®moroso et șilovso indaginumque densitate firmato, quandatn 
"ister And™ "au. noȘtrae invasisset, in cuius invasionis hostili insulta’ma-

23 Veri fro enS,S ?.Uam v,ta,n nostruinque sigillum perdidit“.
II, n. 7. A<tK?menlUl din^tric<n»$kyt reprodus de Hasdcu in Arhiva istorică 
»»ești din fața Sibiului 304 loCalitate GherghiP» in Hwnlii

23. Dan (fratele lui Mircea cel Mare) numește in hrisovul seu din 1385 
{Hasdeu, Ist. crit., p. 127). pe Radu al II-lea tatul seu, iar pe Vladislav, 
unchiu, de unde urmează că acești doi erau frați. Vtadislav este insă arătat 
de documentul luî Ludovic pe care’l voi aduce la domnia lui Vladislav (mai 
jos nota 25) ca fiul lui Alexandru Basarab. Neculai care nu a domnit, este ară
tat iarăși ca fiu al lui Alexandru de o inscripție din 1366 (Engel, Geschichte 
der Wallachey, p. 57), și in hrisovul din 1352 raportat mai sus, nota 10.

24. iirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 327. Scrisoarea papei cătră Clara din 
1370, mai jos nota 29. Dl. //asdeu, Ist. Crit., p 137, nu amintește pe Ivancu 
Basarab, in șirul domnilor munteni, și pune pe Alexandru Basarab să dom
nească îndată după Tugomir. Este inviderat că Ivancu Basarab nu este cum 
s’ar putea crede, desemnarea lui Alexandru Basarab, prin particula care 
precedează numele tuturor domnilor rpmîni, și ar il fost reprodusă de unele 
izvoare ca un nume special, acel de Ivancu. Acesta este un domn deosebit 
de Alexandru, ceea ce se vede din împrejurarea că pe cînd Ivancu Basarab, 
este socrul țarului Alexandru al Bulgariei, Alexandru Basarab este socrul fiu
lui acelui lege, Strașimir. Pentru că Alexandru și Ivancu Basarab să fie aceeași

< \ ■ •

cinstită, care eșisetradare, ce să nu admitem o 
spre nenorocirea Ungurilor?

Cu toate că documentele ce pornesc de la regele un
guresc caută să acopere pe cît pot rezultatul zdro
bitor al luptei, acesta ne este arătat de cronicarul 
Thurocz, care mărturisește că «Romînii făcură acolo 
o mulțime de prinși atît răniți, cît și teferi, puseră 
mîna pe o mare câtime de pradă, arme, vestminte 
scumpe, bani de aur și de argint și multe vase de 
preț» 22.^-

Pe locul unde se întâmplase bătălia anume din colo 
de Gherghița, două zile de drum de la orașul Sibiu 
din munții nord ilui Munteniei, Alexandru Basarab, 
puse să se zidească o biserică și trei stîlpi de piatră, 
pe care îi vezu incă Matern Stricovsky vr’o 250 de 
ani după aceea, cînd in 1574 dînșul se întorcea din 
călătoria lui in Turcia 23.

S’ar părea că această espediție 
contra lui Alexandru Basarab, ar 
întoarcerea Romînilor la catolicismu, și că tocmai din 
această pricină nu se mulțămise regele unguresc nu
mai cu oferirea supunerei politice din partea domnu
lui Munteniei. Insă Romînii, care părăsise țara lor 
de baștină de peste munți, o făcuse tocmai spre a 
scăpa de siluirea conștiinței lor. Acuma prigonitorii

------ . iLxnvuuiu iur auapostin; de aceea ei își încordară puterile, dădură de tot, și 
răspinsera pe Unguri. Papa văzînd că cu puterea nu • 
poate obținea-nimic de la domnul Munteniei, o în
toarce pe blîndeță, și îi trimite in 1345 o scrisoare 
din Avignon, reședința de atunci a capilor bisericei 
romane, în care ’l incurajază spre lățirea catolicism u-,. 
lui, auzind că el s’ar fi întors la această credință.

Anume in răstimpul de 15 ani, trecut de la lupta 
de la Gherghița pană la data scrisorei papale, Ale
xandru Basarab, după moartea primei sale soții, din 
care avuse pe fiii sei Vladislav și Radu al Il-le, (care 
ambii îi urmează in domnie), și un al treilea, Neculai, 
ce nu a domnit23, se căsătorise cu o Bulgarcă cato
lică, Clara, cu care avu doue fete, din care pe una 
.acăreiar-Hm«e--n-u-4u--^^ o mărita după Strași
mir regele Bulgariei, fiul țarului Alexandru, ginerele 
lui Ivancu Basarab, iar pe a doua Anea. după Si- 
mion Stareț, țarul Sîrbilor 21.
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amintind pe Vladislav Basarab, castăpînitor al intregei S 
Ungrovlachii. El nu se urcase insă in tronul Munte
niei cu mult inaintea acestui an; căci un hrisov al 
lui Ludovic regele Ungariei cu aceeași dată ca și in
scripția, din 1365, spune că: «După ce voevodul țâ
rei Muntenești (Alexandru) ca un neaducător aminte 
pentru facerile noastre de bine, ihcă trăind pe lume, 
cp sumeață îndrăzneală a le calea nu s’au înfricoșat, 
apoi mai pe urmă murind el, Ladislav fiul seu. prin

* noi ca prin domnul seu cel firesc, neintrebîndu-ne și
14 necercetîndu-ne, intru aceași a noastră țară Munte

ni nească ridieîndu-se, spre batjocura domnului seu, din 
s necredincioasa voie și înțelegere a Romînilor și a lo- 

cuitorilor țârei aceleia, au începută domni» 25.
.S Regele Ludovic chiamă deci pe Unguri la arme, 
/F insă temîndu-se de a, lovi iarăși țara Muntenească, 
ejp trecînd peste munții aceia unde predecesorul seu sufe- 
75 risc o infrîhgere atît de gravă, atacă pe cumnatul și 
țj aliatul domnului muntean, Strașimir țarul Bulgariei, 
/§ il prinde împreună cu soția lui, sora lui Vladislav, și 
/I îi duce in Ungaria, unde rămîn in prinsoare timp de 

patru ani26, după care sunt eliberați, impăcîndu-se 
Ludovic cu Vladislav, prin primirea de cătra acesta 
a supremației maghiare. Împăcarea se făcuse insă îna
inte de 1368, de oare ce in acest an, intîlnim o solie 
trimisă de Ludovic cătră Ladislau voevodul transal
pin și ban de Severin, prin Dimitrie Lepeș, militar

■

f nieiClșUoc£torii\T^ P^ei intre domnul Munte- / 
i oraș muntean no rJ?VV. UI’ se hotărască in care / 

f tea^ aveau
țari bulgari, tatălui ri imPosibil*tatea ca el să fi fo-t e0Crul ambelor 

Reproducem traducerea lui SinCaL 1iy- Gesch. der iWar™ ' ’’ P‘ 329> ? }
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In lo69 Vladislav dă o diplomă latină in care se 
numește «din mila lui Dumnezeu si al regelui Un
gariei domn al țărei Muntenești», și acelaș titlu îl 
repeteaza el mtr’o altă diplomă a lui tot latină 
din 1372, in care numește pe Ludovic «domnul seu 
firesc»28.

Ludovic insă se mulțumi numai cu supremația 
politică, pe care și Alexandru Basarab oferise să o 
recunoască predecesorului seu; nu adaose și pri
mirea catolicismului, in contra căruia mai ales se 
împotriveau Romînii in acele timpuri, cînd rolul 
religiei era atît de însemnat. Dacă Catolicii urmea
ză înainte a cerca pe domnii Munteniei, o fac de acu
ma tot pe calea corespondenței și a scrisorilor, nu mai 
mult pe acea a armelor. Atîta cîștigase Romînii, prin 
zdravănă lovitură dată de Alexandru Basarab lui 
Carol Robert Neapolitanul, că tocise in Unguri pofta 
de a-i mai silui in propria lor țară, și de a le im
pune cu puterea o credință străină și urîtă.

Papa trimete in 1370 o scrisoare cătră maștica lui 
Vladislav Basarab, Catolica Clara, văduva tatălui seu, 
in care o laudă mult pentru silințele ce și-a dat de 
a întoarce la credința adevărată pe fiica ei împără
teasa Bulgariei, și o conjură să caute a aduce la a- 
ceeași credință și pe cealalta fată a ei, împărăteasa 
Sîrbi’ei. In o altă bulă, din acelaș an, papa îmbie pe 
Vladislav să se întoarcă Ia catolicismu, căci ar avea 
lîngă el o femee prea înțeleaptă, mașticalui Clara29.

Apoi papa trimite tot atunci mai mulți călugări 
minoriți in Valahia, așezînd si un
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gaduia Sașilor, că la o asemene împlinire agîndului 
seu, să-i poată scuti de dări. Vroia deci regele să re
înnoiască timpurile acele ce precedase descălecarea33, 
și in care am văzut că regii unguri luau intr’adevăr 
de la micile principate, ce existau in cuprinsul Mun
teniei, dări și tributuri.

Radu al 11-le, întreprinde zidirea frumoasei mănăs
tiri Tismana, dar nu apucă a o săvârși, după cum 
se vede aceasta din un hrisov al lui Dan I Voevod, 
din 1385, in care domnul spune: «Am aflat in pă- 
mîntul domniei mele, la locul ce se chiamă Tismana, 
o mănăstire cu toate lucrurile, nesăvărșită, pre care 
reposatul intru fericire Radu Voevod părintele dom
niei mele din temelie au inalțat’o, dar scurtîndu-i-se 
viața, n’au apucat a o isprăvi» 31.

Ml1 ? r ■1

Dan I, 1385—1386, fiul cel mai mare al lui 
Radu, ocupă tronul la moartea tatălui seu. Nu dom
nește insă decît scurt timp și este ucis, FăriVrrrduiahr 
după intețirea lui Mircea, fratele seu cel mai mic, de 
cătră o parte din boieri, care după cum observă incă 
de pe atunci Chalcocondila, «obicinuiau a nu sta sub a- 
ceiași domnitori, dar după cum le pare mai bine, schim
bă principii, punînd cînd pe unul, cînd pe altul»85. 
Astfeliu ajunge Mircea cel Mare pe scaunul Basara- 
bilor in 1386.

Faptul principal ce se desface din științele ce ne 
au rămas asupra primilor domnitori ai Munteniei 
este emanciparea lor tot mai mare de supremația 
maghiară, și paralel cu această emancipare, o legătu
ră tot mai strinsă cu despoții slavoni de peste Du
nărea. Mai fie care din domnii Munteniei luptă cu

33. Voi. I, p. 546.
34. Reprodus de Hasdcu, Ist. crit., p. 127.
35. Chalcocondila, Bonn, p. 78. Observația lui Chalcocondila se potrivește 

mai bine Moldovei d^cît Munteniei, și, el vorbește in acest loc de ămbele țări. 

J/tfrJ, .

ti'u C-m . '.cZ tiu/fa/l't.'' s/\
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la
regii unguri, și cu toții se incuscresc pe rîncl cu ța
rii Bulgariei și ai Sîrbiei36. Tendința Munteniei de a 
se desface din legăturile de supunere, in care Unga
ria vroia s’o rețină și de a căuta pentru ajungerea 
țintei sprijinul domnilor slavoni de dincolo de fluviu, 
era firească și neapărată. Timpurile pe atunci erau re
ligioase; credința in Dumnezeu, nu naționalitatea 110 tă
ria legăturile d’intre popoare. Pentru mîntuirea credin
ței părăsise Romînii țara lor cea intrată in stăpînirea 
maghiară, și căutase o adăpostite dincoace de munți. 
Ungurii, stîrniți de papi, se sileau necontenit de a pune 
mina pe țara cea nouă, întemeiată de Romîni in poa
lele Carpaților, pentru ca împreună cu foloasele po
litice ce le ar trage din stăpînirea ei, să poată lăți 
peste acele regiuni și credința catolică. Romînii tre
buită să susțină lupte crîncene, chiar la ei acasă, pen
tru a respinge asemene încercări. Odată cu luptele 
pentru apărarea religiei se trezise in Romîni și dorin-

,și din inscripția din 1413 ’’

4. Vladisld» B. 5-Radu al nJ}- 
1360—1375
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fu datorit mai mult așezărei sale, decît bărbăției apă
rătorilor ce oploșia.

Incunjurimele ei insă căzură de timpuriu sub stă- 
pînirea Otomanilor, care ca niște valuri necontenit 
crescătoare, răstringeau mereu insula statului grecesc, 
pe care la urma urmelor tot trebuiau să o înghită.

Dacă Turcii intimpinară o împotrivire puternică in 
cotropirea Europei răsăritene, dînsa le veni, nu de 
la poporul acela ce era pus prin istorie in fruntea 
neamurilor ei, ci din partea statelor, care incunju- 
rau sau se desfăcuse cu timpul din putredul pri
vaz al imperiului de răsărit, și tinere și vînjoa
se, știeau sa mânuiască tot atît de bine arma, pe 
cit Grecii din Bizanț erau meșteri in invîrtirea lim- 
bei și finețele retoricei. Aceste popoare erau după 
rîndul in care înfățoșară piepturile lor iartaganelor 
semi-lunei : Albanejii, Bulgarii, Sîrbii, Romînii și Un
gurii. Dînsele alcătuiau acele ziduri concentrice pe 
care Turcii trebuiră să le spargă, spre a pătrun
de incetatea europeană. Cînd ei ajunseră, in 1526, 
sfărâma la Mohaci pe cel din urmă, poporul Un
gurilor, puterile lor ajunseseida capăt; însemnatul lor 
capital de valoare militară fusese cheltuit, și Viena 
fu puntul extrem până unde oardele lor putură pă
trunde. De aice ei se întoarseră iudărăpt, incepînd a 
cobori culmea gloriei urcate pănă atunci. împărăția 
lor, altă dată spaima Europei, astăzi este mănținută 
de însuși aceasta ca o nevoie politică, și nu este de
parte timpul cînd puternicii Otomani de altă dată vor 
trebui să’și iea rămas bun de la Europa, și să se în
toarcă iar in Asia de unde au venit.

Măreață privelește a mărirei și decăderei lucrurilor 
acestei lumi !

La această dărăpănare înceată dar continuă a pu terci 
turcești, Romînii au luat poate cea mai strălucită 
parte, și in această jărtfă, de și neconștiută, făcuta

1
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de ei. intru apărarea culturei europene stă rolul ce 
l’au jucat, alăturea ca tovarășii lor de luptă, in isto
ria universală a neamurilor civilizate. Apărarea cul
turei, moștenită in apus de la Romani, fu Încredin
țată de destin, in răsărit, tot unui popor de viță 
romană.

După cucerirea Filipopolei, comandantul 
acestei cetăți fuge la Uroș al Il-le, țarul Sîrbilor, 
rîndu-i ajutor contra dușmanului comun. Prea slab, 
pentru a putea înfrunta singur furia musulmană, U- 
roș, cere ajutorul regilor Bosniei, Ungariei și domnu
lui Munteniei, care pe atunci era Vladislav Basarab. 
Se injgheabă o armata numeroasă cu care aliațiii se 
îndreaptă asupra Adrianopolei. Mîndri insă, despre 
numărul lor și fiind siguri pe izbîndă, nu ieu toate mă
surile de prevedere trebuincioase, si sunt cumplit bă
tuți in 1363. Movili de morți si lacuri de singe co- 
pereau a doua zi întinsul cîmp de răsboiu, care păs
tra de atunci pană in clilele noastre numele de Infrîn- 
ger ea Sîrbilor 2.

După această strălucită izbîndă, Amurat î.și stră
mută reședința, de la Brusa din Asia, in Europa la 
Adrianopole, in 1365, și Turcii încep a deveni^ un 
element determinant in mersul politicei europene. Zece
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grabnic in Europa, și bate incâ odată și mai cum
plit pe Bulgari uniți cu Bosniacii, Sîrbii, Ungurii și 
Romînii, acești din urmă conduși de Mircea, in marea 
bătălie de la Cossova 1389 (intre Iunie și Septemvrie), 
in care insuși țarul Sîrbiei, Lazar, rămîne mort pe 
cîmpul de batae.

De și bătut in această primă intîlnire a lui cu 
Turcii, Mircea era hotărit a nu părăsi de la prima 
lovitură, duelul încins intre el și puterea otomană. El 
moștenise de la predecesorii sei o putere respectabilă 
și respectată, care îi dădea mijlocul, nu numai a scutu
ra jugul unguresc, dar a se opune și la primirea acelui 
turcesc, și aceasta fu marea țintă a vieței și domniei 
lui. Ei îi închina el toate puterile, toată activitatea  
lui. Dacă norocul și izbînda nu statură pe partea lui, 
el făcu tot ce omenește era cu putință spre a apăra 
cuibul seu de vultanul ce se abatea asupră-i, și in 
încordarea necontenit reîmprospătată a opintelelor 
sale, stă mărimea lui de erou. Căci dacă este mare 
acel ce triumfă, nu este mai puțin mare acel ce luptă 
pentru apărarea sfintelor bunuri ale libertăței și ne- 
atîrnărei 1

Este probabil că in timpul ce sudul peninsulei Bal- 
eănului era spăimîntat de groaza inaintărei Turcilor, 
dompii Munteniei, predecesorii lui Mircea, își intin- 
sese^stăpînirea pe rîpa dreaptă a Dunărei, cuprinzînd 
aice mai multe cetăți, pe tot lungul ei, pană la țăr
murile mărci Negre. Numai astfeliu se poate înțelege 
cum de Mircea, chiar in anul 1387, următor suirei 
sale in scaun, cînd incă nu avuse timpul de face 
cuceriri, se intitulează »stăpîniivvH și dornul toa
tă țara Ungro-Vlahiei și peste munți, incă și peste 
țările Tătărești și Abnașului și Făgărașului herțfcg și 
stăpînitor, banatului de la Severin duseși de amîndouă 
părțile peste toată Dunărea pănă la marea cea mare 
și cetăței Duroslorului stăpînitor». Și că acest titlu
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Sîrb luat prins 'de armata otomană, fiul seu Baia- 
~ " ia pedepsi

pe Munteni, pentru împărtășirea lor la liga anti-tur- 
’ ceașcă. Oardele musulmane înfuriate prăda și pustia- 

ză țara, iar Mircea de și caută cu toate puterile ce ’i 
rămăsese a se opune Turcilor, este|bătut și prins-de-ei / 
șir surguni-t-la Brusa in Asia; de undo insă Turei*-îl

~ «+. .
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nu era numai o zadarnică inșirare, ne o dovedește 
împrejurarea că Mircea, prin acest document chiar, 
ordonă căpitanilor Durostorului, adecă Silistriei, să 
respecte dania făcută de el mănăstirei Nucetul3.
‘ 'l Mircea avu insă nu numai o putere însemnată, pe 
care îndrăzni să o arunce in potriva cumpliților Oto
mani. EI era și un cap politic eminent, ce știa să com
bine tot deauna uneltirile ascunse cu loviturile fățișe. 
Astfeliu cînd Sîrbii ceriiră de la el ajutor pentru lupta 
le la Cossova, Mircea se gîndi îndată a crea greu- 
\ți lui Amurat in Asia, punîndu-se in legături cu prin- 
oii de acolo, din Menteșe, Aidin, Șarușan și Costa
lii, impingîndu-i la răscoală in contra Sultanului 

t '.esc, spre a slăbi astfeliu puterile lui, prin împărțire4.
A \rat insă, și el un cap gbibaciu și socotit, lasă 
să bucnească revolta in Asia, știind el bine că fi- 
tilk e o aprinsese pornise din Europa. Aice se repe
de el """^ate puterile, și după ce zdrobește pe creș
tini la x-jssova, îi fu o nimica a năduși încercările 
de răsvrătire pornite in Asia.

Mircea bătut, împreună cu toți aliații sei, la Cos
sova, se retrage in Muntenia, așteptîndu-se la o nă
vălire de răsbunare a Turcilor.

Amurat, fiind asasinat după lupta do la Cossova, de / 
un Sîrb luat prins "de armata otomană, fiul seu Baia- 
zet trimite o armată peste Dunărea,  spre
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Ieste a le asigura tronul mi numai al Ungariei, dar 
și al Poloniei. Fiind .că/cea mai marc, Maria, care 
trebuia sa urmeze la tron, era măritată după marchi
zul Sigismund de Luxenburg, care ajunge mai tîr- 
ziu împărat al Germaniei, apoi Polonii opuseră o im- 
protivire energica contra urcărei unui german pc tro
nul lor și. aleseră de rege, după mai multe turburări 
si revoluțiuni, in 1386, pe Vladislav laghello, ducele 
Litvaniei, desfăcînd astfeliu unirea cu Ungaria. înțe
legem cum pretențiile de domnie a le lui Sigismund 
la tronul Poloniei, trebuiau să pună aceste doue țări 
in relații încordate una cu alta. Mircea se folosește 
de ele pentru a impedeca planurile dușmănești a le 
lui Sigismund in contra MuntenieiA^Z*^-/' fi*

E1 trimite in 1389 doi soli in Polonia, pe boierii^j^/ 
Manea si Roman Herescu, care trecînd prin Moldova, 
unde domnia Petru Mușat, pe care ’l vom cunoaște^ MW'** ’ 
ca in familie cu Mircea cel Mare și in totul devotat 
lui, domnul Moldovei asociază pe lingă solii munte
ni, un representant al seu, Dugoiu, si toți trei mer- 
gînd in Polonia la Vladislav laghello, Mircea încheie 
cu regele Vladislav o legătură de prietenie, care avea 
de obiect ajutarea lor mutuală cu toată puterea contra 
craiului Ungariei, iar in contra altor dușmani după 
plăcere 7.

Aflarea incheierei acestei alianțe pe de o parte, 
care apăra pe Mircea, cu toată căderea lui fața cu 
Turcii, pe de altă parte și conștiința pericolului ce 
putea rezulta chiar pentru Ungaria, din copleși
rea Munteniei, de cătră puterea otomană, aduc insa

7. Doghiel, Codex diplomaticus reghi Poloniae, I, p. 597.
care a tratatului din partea lui Mircea este datat din Lublin, ceea 1 
samnă că Mircea să fi fost in acel oraș, pentru a preschimba actul, 
solilor este redat in limba latină prin Magnus și Roman Heritzki- 
Magnus este insă scris de sigur mai fereci/ de Inventarul din Cracovia, May- 
nus (Vezi Elasdeu, Arh. Ist., II, p. 50). Tot așa îl scrie și Dl. Ulianitzki, in 
reproducerea integrală a tratatului, Materiali, p. 9.
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1p plăti tribut*. Conform cu aceste stiinți și aflăm 
Muntenia trecută ca țară tributară pe registrele Por
tei otomane, in anul 1391 b. In timpul cit fegese 
prim:, fiul seu Mihail îl inliTcuko in rcaun, dfnrri in- 
-t-¥€* *4tole și hrisovul Cîmpubingenilniv din 1392. Lfc- 

Supunerea lui ^Mircea cătră Turci este insă numai 
trecătoare și trebuia incă să se verse mult singe intre 
ei și Romîni, pănă ce aceștia să primească, fără a se 
mai improtivi, jugul otoman. Bătut la Cossova, apu
cat nepregătit de o năprasnică năvălire, h+at—pritts 
îhr^Pwici, el trebui să înlăture de o cam dată peri
colul amenințător, prin o trecătoare închinare.

.După cît se vede Mircea fusese de la început chiar 
dușmănit și de Unguri, care nu puteau îngădui eman
ciparea tot mai deplină a Munteniei de sub asculta
rea lor și in loc ca Ungurii să se folosească de pu
ternicul braț al Romînilor spre a lupta alăturea cu 
ci in contra dușmanului comun al creștinătăței, Si
gismund regele Ungariei, ce se urcase in acelaș an 
cu Mircea pe tron (1386), se gîndea la mijloacele de 
a readuce țara Muntenească, in supunerea și atirna- 
rea Ungariei.

Mircea de și se pregătea a lupta in contra Turci
lor, si întindea prin Asia mrejile și uneltirile sale, 
nu lasă in părăsire nici interesele sale din Europa, 
și caută a opune Ungurilor alianța Polonilor.

Polonia anume fusese unită personal cu Ungaria, 
in timpul domniei lui Ludovic de Anjou, 1370 —1382. 
Acesta avînd numai două fete și nici un băiet, se si-
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duse in persoană și, in- 
lui cea marc, întărește 

. cea mică, probabil de 
. recunoscând că Doni-
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pe Sigismund la niște cugetări mai plecate cătră 
domnul muntean. E sigur că Mircea primi, chiar in 
anul 1390. propuneri de alianță din partea Unguri
lor in contra pericolului comun, de oare-ce videm 
că domnul Munteniei, ce eraj amenințat cu răsbuna- 
rea turcească, pentru participarea lui la lupta de la 
Cossova, se grăbește chiar in acel an a modifica alian
ța incheietă cu Polonia in contra Ungariei, in sensul 
acela că domnul Munteniei să nu mai fie obligat a 
presta ajutorul lui numai de cît Poloniei in contra 
vecinei sale. In Noemvrie 1390, Mircea trimite 
soli in Polonia, care se intîlnesc cu ambasadorii re
gelui in capitala Moldovei, Suceava, și se modifică 
tratatul in așa chip că «craiul Poloniei, să nu înceapă 
răsboiu in contra craiului unguresc. înainte de a în
știința pe Mircea și pe divanul (ărei sale, despre toate 
pricinile răsboiului și de nu vor fi întărite acele pri
cini și de divanul craiului. Iar de s ar face vre-o pace 
intre Mircea și craiul unguresc, pe craiul Poloniei ne 
lăsîndu'l dintr'insa, numitul craiu va trebui să o pri
mească^ 8.

Ceea ce ne miară in această alcătuire este modul 
cam cavaleresc, cu care Mircea tratează interesele P0- 
lonilor, subordonîndu-le cu totul intereselor lui, și 
primirea acestei poziții, in ori ce caz nu dominatoare, 
din partea unui mare craiu, de la un principe ce 
trebuia după ideile timpului si puterea respectivă a

tul este in totul favorabil lui Mircea : el face să a- 
tîrne ajutorul promis de el Polonilor de atîtea con
diții, incît îl lasă in bunul seu plac, fără a deslega 
insă pe regele polon de îndatorirea ajutorului, la caz 
cînd el ar avea rățboiu cu Ungaria. Nu numai atîta, 
el obligă chiar pe‘'regele polon a intra și dînsul in 
alianța cu Ungaria, la caz cînd Mircea ar încheia 
pace cu dînsa. Nu rămîne nici o îndoială că un re
zultat atît de strălucit al diplomației lui Mircea fu 
cîștigat prin arătarea foloaselor nemăsurate ce ar pu
tea rezulta pentru cauza creștină, in luptă cu peri
colul ce veriia asupra tuturor, din o alianță a-J4p- 

popoarele expuse mai in grabă loviturilor
U T— -----
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regele Ungurilor domnul seu, ci curat numai domnul 
rege Sigismund’. apoi îndatorirea lui Mircea de a/est 
in persoana la răjrboiu numai atunci cînd si regele 
va veni in persoană, arată o deplină egalitate intre 
ei, care nu poate fi întunecată prin formularea res
pectuoasă a unui tratat încheiat cu un rege și îm
părat £'.

Imediat după acest tratat, aliații trec Dunărea si 
ieu Nicopole de la Turci, pe care aceștia îl ocupase 
îndată după bătălia de la Cossova10. Imbolnăvindu-se 
insă soția lui Sigismund, Maria, împăratul e nevoit 
să părăsașcă pentru cît va timp expediția. Maria' 
moare, si după inmormîntarea ei, Sigismund se în
toarce iar peste Dunărea, unde era să se întîmple o- 
luptă* hotărîtoarc.

Sigismund căutase să trezască iarăși in popoatele 
Europei, fanatismul religios pentru a le scula contra 
Otomanilor. El izbutește pană la un punt in încer
cările sale, adunînd in armata sa, pe lîngă trupe ger
mane, și cîte-va mii de cavaleri franceji, imbrăcati m 
zale, oaste feodală din cele mai alese. El dobîndise 
acest prețios contigent de la Carol VI regele .Iran-

W- SsSterXdW? l?ducerea romî”5 <Ic Ț> P- 65- “ J395, după care excedhh i '? * tî C1’ P’ 159’ adnce un document tot din 
Mircea, £)ar Cum f de Ja ^«copolc ar fi fost îndreptată contra lui
cu Mircea? Apoi ce erpu ea oceaSta> după ce împăratul abia incheiese alianța 
se afla in minele TurHin s ?Ule Si?isxnund c<>ntra lui Mircea la Nicopole, care 
lupta de sub zidnriU J • ,. s^r«Jt Mircea luptă alăturea cu Sigismund, m 
cît apocrif. e ței din 1396. Documentul Iui Engel nu poate fi de

' '' ^fr
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12. Chronique de Jean Froissart in Buclam, Panthdon litteraire, III, p 261.
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ofițerilor de căpitenie, mai plecată la scandaluri de cît 
la lucrări înțelepte. Cea mai mare îngrijire a ei fu
sese tot deauna de a petrece bine, și de a încărca 
șăici cu tot soiul de mîncări alese, pentru a le duce 
după ea*111. Luarea cetăților Vidinul și Rahova urcă 
pană la nebunie neingrijirea și mîndria Francejilor.

Ajunși sub Nicopole, in Septemvrie 139G, se pun 
pe banchete și petreceri, care nu se mai sfîrșiau nici 
chiar atunci, cînd Baiazet nu era de cît la o înde
părtare de șese oare. Froissart, cronicar contimpuran, 
ne spune; că «ei schimbau adese ori de haine, și nu 
erau de cît mode none cu horbotărie și galoane fe- 
liurite, care țineau pe prinșii de răsboiu intr’o vecini- 
că minunare. Ceea ce îi mira însă mai mult era de 
a vedea pe nebuna noastră nobilime, purtînd niște 
papuci cu pliscul lung de doue picioare, și adese ori 
chiar mai mult. Chiar și cînd Turcii îi atacară, ei 
stăteau la masă, și se sculară amețiți de vin, tîrîndu- 
se pe cîmp cum puteau mai bine» 12.

Cînd se ținu sfatul de bătălie, Mircea propuse că 
să i se lese lui intăiul atac contra trupelor ușoare a 
le Turcilor, și cavalerii franceji să rămînă la urmă, 
pentru a se lovi cu greul armatei dușmane, corpul 
Ienicerilor. Ducele Burgundiei loan de Nevers co
mandantul Francejilor se opuse la aceasta, spunînd
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ției, și in rîndurile lui se intîlnea floarea cavaleris
mului francez, precum Philibert de Noailles marele 
maestru al lohaniților, Jean de Nevers, cornițele de 
Eu, mareșalul Boucicault și alții. Numerul armatei 
aliate era de peste 60,000 de oameni, insă cum spu
ne o istorie contimpurană,’ftera o armată necapabilă 
de disciplină, prin vrîsta tînără și puțina seriozitate a 
ofițerilor de căpitenie, mai plecată la scandaluri de cit 
la lucrări înțelepte. Cea mai mare îngrijire a ei fu
sese tot deauna de a petrece bine, și de a încărca 
șăici cu tot soiul de mîncări alese, pentru a le duce 
după ea,|U. Luarea cetăților Vidinul si Rahova urcă 
pană la nebunie neingrijirea și mîndria Francejilor.

Ajunși sub Nicopole, in Septemvrie 139G, se pun 
pe banchete și petreceri, care nu se mai sfîrșiau nici 
chiar atunci, cînd Baiazet nu era de cît la o înde
părtare de șese oare. Froissart, cronicar contimporan, 
ne spune că «ei schimbau adese ori de haine, si nu 
erau de cît mode none cu horbotărie si galoane fe- 
liurite, care țineau pe prinșii de răsboiu intr’o vecini- 
că minunare. Ceea ce îi mira însă mai mult era de 
a vedea pe nebuna noastră nobilime, purtînd niște 
papuci cu pliscul lung de doue picioare, si adese ori 
chiar mai mult. Chiar și cînd Turcii îi atăcară. ci 
stăteau la masă, și se sculară amețiți de vin, tîrîndu- 
se pe cîinp cum puteau mai bine» 12.

Cînd se ținu sfatul de bătălie, Klircea propuse că 
să i se lese lui intăiul atac contra trupelor ușoare a 
le Turcilor, și cavalerii franceji să rămînă la urmă, 
pentru a se lovi cu greul armatei dușmane, corpul 
Ienicerilor. Ducele Burgundiei loan de Nevers co
mandantul Francejilor se opuse la aceasta, spunînd
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că ei n’au venit cu 6000 mii de oameni de atîta în
depărtare, pentru a asista la lupta altora, și cerînd 
numai de cît să i se conceadă onoarea primului atac 
Împăratul propuse atunci ca Ungurii să fie puși la 
rîndul intăi, ca unii ce ar cunoaște mai bine modul 
de bătae al Turcilor. Francejii amenințară cu retra
gerea, dacă li s’ar face această ofensă, si împăratul 
trebui să le invoiascy. cererea, care compromise rezul
tatul luptei13.

In ori ce caz această întrecere a fie cărei națiuni 
de a avea dînsa prioritatea morței, caracterizază de 
minune veacul de atunci, adevărat veac de eroi.

Francejii nerăbdători de a-și arăta vitejia, atacă îna
inte de a se fi dat semnalul luptei, restoarnă rîndul 
intăi al armatei turcești, și căzînd pe al doile, com
pus din călărime, îl sparg și pe acesta, cînd de odată 
in loc de a întîlni cîmpia goală, precum ei se aștep
tau, crezind că au zdrobit pe Turci, dau peste cor- . 
pul Ienicerilor, de vr’o 60,000 de oameni, puternic 
si neatins. Pe cît de mare le fusese bravura la înce
put, pe atîta acuma sunt cuprinși de o teamă neîn
țeleasă. Ei o rup la goană îndărăt; insă caii lor, o- 
bosiți de greutatea ce duceau și de o încordare 
de mai multe oare, încep a se abate sub ei. Cava
leria ușoară ă Turcilor ajunge pe acei ce ar mai ii 
putut scăpa, și măcelărește sau prinde întregul corp 
al armatei franceze. Sosind vestea cumplită la tabără 
lui Sigismund, Ungurii și cu Romînii se retrag din 
luptă, și Turcii, căzînd îndată după aceea pe centrul 
compus din oștirea germană, îl sfarămă cu totul și 1 
pun pe fugă.

13. lohanncs Schiltbergcr aus MUnchcn. Reise în Europa, Asîen unei Africa 
I394~i427> MUnchcn, ed. Neumann, 1839, p. 51 52. Este curios că Schill- 
berger numește pe voevodul Valachieî Werfer. După cît se vede, cînd el ist 
scrise memoriile, tîrziu după bătălia de la Nicopole, el uitase numele, greu 
de ținut mir*- nentru un Neamț, al lui Mircea, si îl înlocuise cu unul german----- -
închipuit . ~

& 6cl^</Cc< d £ .
tyy'L/iÂ'f' Ct fa*

1 Of 6 ■ ,■ z-ț-â
l „ Jl^ '

Mircea făcuse foarte cuminte de a se retrage din 
luptă și de a nu aștepta să fie măcelărit de Turci, 
fără nici o speranță de scăpare, avînd in spatele sale 
Dunărea. El avea cu atît mai mult drept să o facă, 
cu cît dăduse un sfat înțelept, susținut de toți șefii 
armatei aliate, care însă fusese răspins de Franceji, 
a căror purtare tocmai compromisese lupta. Apoi re
tragerea Ungurilor de la aripa dreaptă, slăbind pu
terea de improtivire a aliaților, Mircea ar fi jertfit 
numai in zadar armata lui, dacă ar fi stat in luptă u.

El se aștepta insă, ca si după bătălia de la Cos- 
sova, a fi atacat de Turci in propria lui țară și avea 
nevoie de armata lui întreagă și neatinsă, pentru a 
se putea improtivi Turcilor. Ceea ce tocmai după 
lupta de la Cossova nu putuse face, fiindu’i armata 
desorganizată, prin infrîngerca suferită acolo, acuma 
el putu ințerprinde, și încă cu_o_ strălucită izbmdltT^ 

( Turcii nu lipsiră a ataca Muntenia, cît-va tiinjC_
/ după victoria de la Nicopole, dînd de vină lui 
/ Mircea că s’ar fi amestecat in dușmăniile contra 

împărăției otomane, și trecînd ei Dunărea, de o cam 
dată cuprind o mulțime de pradă și de robi din 
Muntenia. Mircea adun înd o armată iir-.pmnntfrr ni tri
mițând femeile și copiii in munți cătră Brașov, urmă
rește pe Baiazet prin pădurile de stejar ce acopereau 
țara și impedecau înaintarea armatelor dușmane, Mir-4 

ținîndu-se de Turci, nu’i lasă nici un moment in 
. pace, lovindu’i cu putere, de cîtc ori se despărțiau 
\ in grupuri mai mici din greul armatei, ori umblau 
kdupă pradă sau proviziuni. J newra-jR^-prin-aeeste-w:- 

----  —-— ____________ -------------------------------‘

------a-»--—— ——im—---------------------------- --------------------------------------- —
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/U-seă|jn clc -o- totala, înmieii^-aiiwue sfatul unui ge- / 
/neral, Brenczcs, care îi indemnâ sa sape grabnic / 
/ niște șanțuri, cu care ^adăpostească, trecerea lor iudă- /

Pe^ Dunărea * *, 4^4
7rt^loinF::vțiSmd'-cO^

/lor, și sau unit cu Ungurii, caută să rcstoarne pe 
/ Mircea din scaunul Munteniei, in timpul ce el era

dus in contra Turcilor la Nicopole. Insuflă propriu
lui seu fiu, Vlad, ideea de a usurpa tronul tătîne-seu, 
și Vlad se și declară de domnul Munteniei, sprijinit 
probabil de cîți-va nemulțămiți, care se aflau in Ar
geș, foasta capitală a Munteniei, ce suferise o scă
dere din starea ei de mai inainte, prin strămutarea 

\ capitalei țărei la Tîrgoviștca. Vlad dă un hrisov, din 
f \krges, in 2 Iunie 1396, in care spune că el «voevo- 
I (Iul Basarabiei și cornițele Severinului, avînd in minte 
I .jbuna voință arătată nouă de craiul Poloniei Vladis- 

lav, și mai ales cum ne au dăruit nouă mai dăunăzi 
voevodatul Basarabiei, și domniile ce le avem in crăi- 
mea Ungariei, judecăm a fi cu dreptate că cu atîta 
mai întinsă statornicie să fim ascultători de dînsul, 
cu cît mai mult ne aflăm mîngăeți prin inalțarea 
noastră cea de dînswl fiicută la vîrful domniei, și pen
tru că ani găsit, că crainica Ungariei de mult au ve
nit la numita Toamnă Edviga crăiasa Poloniei, ca la 
o singură moștenitoare a crainici ungurești, și drept , 
aceea și la numitul domn Vladislav, craiul Poloniei 
soțul ei cel de căsătorie—așa și noi ne legăm a ră-/ 
niînea supuși numiților domni Vladislav craiului Po-/ 
Ionici și crăiesei Edvigei si crăimci lor a Ungariei sil

.' Poloniei» -jL
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mircea cel mare

_ Vlad se făcuse in Muntenia organul Polonilor, care 
<ătia acest timp pretindeau și tronul Ungariei, de 
vreme ce Mana, fiica lui Ludovic cel Mare si soția 
Jiu bigismund murise, și acesta nu ținuse regatul 
Ungariei decit ca soț al reposatei fiice a lui Ludovic, 
iun moartea ei, Polonii pretindeau că Ungaria trecu
se m stăpânirea celei a doua fete a lui Ludovic, Ed- 
viga, soția lui X ladislav lagliello, regele Poloniei.

. bătălie ptnic -un capăt
vwn-hu de dnmnie-al -fiuhn-seiTT-H-prinfler^^jet^ 
a l^piedj^psiY-il—ti-iinite-toeiiiai-- 1-a-cu-rtca- ungureascăy pe 
care-ai:e,Hta. Q-^4emd:d-țăinisp, en part-izim—a-1--Polonilor* 
Vlad^vra sa fugă in Polonia; este insă prins la 
munții Galițici și readus înaintea regelui17. Totus el 
izbutește mai tîrziu a scăpa la Constantinopole, de un
de îl vom vedea că urmează mai departe a intriga 
contra autorului zilelor sale.

Mircea pentru a se îmbuna, eunizantinii si a-i hn- 
pedeca de la uneltirile, pe care fiul seu vroia să le 
provoace in contra lui in capitala imperiului grecesc, 
face pe placul patriarchului de Constantinopole, care 
era pe atunci in o mare neînțelegere cu luga al I I-le 
domnul Moldovei, de la mitropolia acestei țări, intră 
in acea țară, bate pe luga, îl prinde și așază in scau-Z 
nul Moldovei pe tratele lui luga al 11-le, Alexandri/ 
-cel Bun, care se împacă cu patriarhia I8.

In curînd insă Mircea cel Mare trebuia să’și in^ 
toarcă luarea lui aminte iarăși cătră sud, asupra îm
părăției turcești, in care se pregătiau schimbări în
semnate, ce erau să aibă o mare inriurirc asupra vii
toarei sale soarte.

După izbînda de la Nicopoîi, Turcii păreau că vor
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inneca toată Europa, cînd ei sunt opriți in strașnicul 
lor avînt prin năvălirea Mongolilor, care sub vestitul 
Timur Lenk, pun in pericol existenta împărăției mo- 
hamedane din Asia. Baiazet deci se oprește de la i- 
naintarea lui in Europa, și se întoarce in Asia pen
tru a se opune furiei năvălitorilor. Aici insă puterea 
lui, cea atît de cumplită pentru Europei, se frînse ca 
trestia la furtună, de oardele nesfîrșite a le Mongo
lilor, care înădușiră mai mult decît bătură, in cîm- 
piile de la Angora, in 20 Iulie 1402, neînvinsele pănă 
atunci armate musulmane. Baiazet el insuș este prins, 
și cu toate că este bine tratat de fratele seu intru 
Mohamed, Chanul Mongolilor, moare după un an de 
zile de prinsoare.

Prin moartea lui, urmată de retragerea lui Timur 
Lenk iarăși înapoi in patria Mongolilor, se deschisese 
moștenirea împărăției mohamedane. Din patru Iii care 
rămăsese să împartă sau mai bine să se certe de la 
această moștenire, unul Iza moare in curînd, incit 
rămîn trei compețitori la tronul sultanilor: Soli
man, Muza și Mohamed19..

Din aceștia, Soliman pusese mina pe posesiunele 
europene, ear Mohamed pe acele asiatice. Muza, ră- 
mas pe lingă Mohamed în Asia, cere de la fratele seu 
voia de a trece in Europa, a alunga pe Soliman din 
Adrianopole, și a lua domnia Europei pentru Moha
med Acesta îi invoește întreprinderea; insă trebuind 
sa stee pregătit in Asia contra lui Soliman. nu poate 
săi dec spre realizarea planului seu nici un ajutor. 
1 e cînd Muza stătea nehotărit asupra mijloacelor de 
pus in lucrare intrepinderea lui, primește de la Mir- 
cea o solie prin care îi oferea sprijinul, și dobîn-

L..ț27,' dup* islorîciî turci Cf. Chalcocontlila} p- ^9- So- 
--j de Chalcocondila Musulmanus.
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2<}. Chalcocondila, p. 171.CE Letuiclavius, Annales SuKanorum othmanidn- 
rum a Turcis sua lingua scripti, Francofurdi, 1596. p. 20: .,Erat id tempo- 
ris vocvoda Valachiae quidam cui nomen Murza. liic et hospiles excepiteum 
(Musam) et viam aperuit et aaxilio fuit ut Komaniam ingrederetiir (anno 
1404)". Mai vezi și Dueas, p. SS.

21. Document din 6915 (1406) Noemvrie in Arh. ist I. 1, p. 98: „și s’au 
intîmplat aceasta după ce plecînd domnia mea in anul 6915 Noemvrie in 15. 
pentru a mii intîlni cu craiul in Sevcrin1'.

dește chiar de la un principe din Sinope, Isfendiar, 
o corabie care să’l transporte in Valahia.

Mircea primește pe Muza cu cele mai mari onoruri, 
și acesta îi făgăduește că dacă s’ar face rege cu aju
torul lui Mircea să’i dee mari venituri in Europa și 
o regiune întinsă luată de la Greci, pe care Muza îi 
dușmănia. Mircea era cu atît mai mulțumit de aceas
tă condiție, cu cît el își răsbuna tot odată pe Bizan
tini, care cu tot serviciul adus patriarhului cu detro
narea lui luga din Moldova, urinau înainte a adăposti 
in contra lui pe răzvrătitorul seu fiu, Vlad. Soliman 
era reu vezut de mare parte din supușii sci, care se 
alipesc de Muza. Cu tot acest ajutor și cu însemnata 
armată ce i o dăduse Mircea, sub conducerea gene
ralului Dan. Musa este bătut in anul 1406 de Soli
man, mai ales prin tradarea Sîrbilor. care luptau și 
ei in armata lui. Musa scapă iarăși la Mircea20. In 
acelaș an Mircea vezînd că politica urmată de el in 
afacerile turcești au dat de greș, se intîlnește cu re
gele Ungariei la Scverin, pentru a pune la cale cele 
de trebuință 2l. Musa sprijinit însă din nou de Mir
cea, merge earăși in protiva fratelui seu, care de astă 
dată, părăsit mai de toți ai lui, este bătut și ucis.

Mircea izbutise in îndrăzneață lui întreprindere, de 
a trage folos din ccrțile pentru moștenirea împărăției 
turcești. El vezu pe Muza proteguitul seu ureîndu-se 
pe tronul sultanilor, si mulțăniitele cele mai strălu
cite așteptau pe Mircea de la recunoscătorul seu prie
ten, cînd de odată altă furtună, de astă dată cum-
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plita si fatală se ridică contra lui Musa, și prin ; 
ceasta contra lui Mircea.

Ânuine Musa cucerise Europa ca om al lui Moha- 
med, și făgăduise acestuia a-i ceda tot ce va cîștiga. 
Văzîndu-se insă in dulcele brațe a le puterei, el nu 
se mai ținu de cuvîntul dat, Moliamed porni atunci 
cu armata contra lui Musa, care cu tot ajutorul dat lui 
de Mircea, care nu vroia să piardă poziția căștigată 
înainte chiar de a se fi folosit de ea, este greu în
vins intr’o bătălie lîngă Adrianopole, in 1411. Revol- 
tîndu-se însă cîte-va provincii asiatice, Moliamed e
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mit de regele polon arbitru in o ceartă pe care o 
avea cu Ordinul teutonic, împăratul in loc de a ju
deca neînțelegerea, ajutase pe față ordinului contra 
Polonilor. Cum aude insă Sigismund despre această 
alianță a lui Mircea cu Polonii, trimite îndată la el 
soli pe Mitropolitul din Gran și alte personaje de sa
mă, pentru a reinoi bunele legături ce existau mai 
înainte.

Pe de altă parte Ungurii urzise o intrigă prin care 
sperau să strice bunele relații ce existau intre Mir
cea și Poloni. Ei pîrîse anume pc Mircea la Vladis- 
lav laghello, că Far fi ponegrit intr’o solie trimisă 
in Ungaria, care arătase aice că Vladislav făcuse 
legături cu Turcii, in contra creștinătăței și a rege
lui Ungariei. Vladislav se tînguește la Mircea, pen
tru aceste vorbe defăimătoare; dar Mircea îi res- 
pundc că n’au eșit de la el, și se referă chiar in buna 
lui credință la mărturisirea Ungurilor, să arăte ei dacă 
le au spus vre-o dată asemene cuvinte, hi această 
scrisoare Mircea numește iar pc Vladislav ruda sa 21.

Această înrudire nu poate avea alt înțeles decît 
că Alexandru cel Bun, devenind in 1411 cumnatul 
lui Vladislav, prin căsătoria cu sora lui, Ringala, 
Mircea care se înrudea cu Alexandru, ca unul ce 
■era din familia Mușătcștilor, intrase prin aceasta și el 
in înrudire cu regele Poloniei.

Mohamed, ajungînd sultan,
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25. Chalcocondila, p. 183.
20. Așa Furcii recunosc existența unor capitulațiuni in tratatul ia de —- 

Căinări, 1774. art. 21; in tratatul de Adrianofiole, 1829, art. V.; in convenp* 
de Paris, 1858, prin art. 2 și mai multe hatișerifuri, intre care acel din 1 3
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Mircea pentru ajutorul dat fratelui seu, și trimete o 
armată contra Munteniei. Expediția insă se ferește de 
a intra in Valahia, spre a nu păți ca oștirea lui Ba- 
iazet. Ea pune însă în lucrare un plan mult mai ghi- 
baciu, pentru a aduce de la sine Muntenia in supu
nerea Turcilor ; cuprinde anume cetățuile de pe ma
lurile Dunărei, Severinul și Giurgiul, din care Turcii 
își fac ca niște cuiburi, spre a putea prada și devasta 
Muntenia, cînd le va fi mai la indămînă. Mircea vezîn- 
du-se atunci constrîns, se supune Turcilor, trimițind 
niște soli, care să închine țara de bună voe sultanu
lui 25. Mohamed primește pe soli cu multă bună vo
ință, îi ospătează la masa lui, și impune Munteniei 
niște condiții îndestul de ușoare, spre a o primi in 
vasalitatea sa.

Care au fost aceste condițiuni? Nici un text au
tentic al hatișerifului dat cu acest prilej, nu au ajuns 
pană la noi. Totuș este sigur că un asemene a tre
buit să. existe, de oare ce el tot deauna au fost in
vocat. de Romîni in daraverile lor cu Poarta, și a- 
eeasta nici odată nu au tăgăduit existența lui 26. Dzo- 
nisie Fotino spune că ar fi aflat textul hatișerifului pe 
care’l dă el ca purtând data din 1393, intr’o însem
nare veche a unui boier, sărdarul Constantin Chițorea- 
nu, care Far fi prescris el însuș după un hrisov vcchiu.

Puntele acestui hatișerif ar fi fost următoarele: k 
Muntenia să se ocîrmuiască de sine, sub domni creș

tini, aleși de mitropolit și de boieri. Domnii să aiba 
dreptul de viață și moarte asupra supușilor, să poa
tă declara răsboiu și încheie pace. Creștinii ce ar fi 
imbrățoșat religia mohamedană, dacă ar trece iarași 
la cea creștină, să nu fie supurați. Supușii romîni, ce

Cuciii<"

acel din 1-834-
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27. Potino, Istoria Daciei trad. de Sioii, București, XS59,- III, p. 216. Tex
tul dat de Dl Mitilîncu, Colecțiune de tratatele și convențiunele României, 
București, 1874, p. 6, de și arătat ca luat din Fotino, este altfeliu stilizat.

28. Barei, Histoire des troubles de Moldavie in Papiu, Tesaur. II. p. 68.
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ar călători in împărăția turcească, să nu fie.indatoriți^ 
la contribuție. Pentru aceste toate, Muntenia se obli
gă a plăti pe an sultanului 3000 de bani de țară, 
sau 500 de lei in argint27.

De și nu avem nici o garanție a autentica tăței a- - 
cestui text, îl dăm în lipsă deplină de ori care altul.^ 
Q improjumFcuinsă vine in_ sprijinul claujulci.-caie
■coMEhnțea autonomia țârei,, anume in—Ilixtcitfc

troubles de la Moldavie, spune că Alexandru 
Movilă ar fi scris lui Radii Mihnea o scrisoare, in 
care i-ar spune intre altele că: «după legile funda-, 
mentale a le țărci, si după drepturile încuviințate de 
sultani, de cînd Moldovenii se supuseră dominați unei 
lor, nimene nu poate fi domn in Moldova, de nu va 
fi clin țară» 28.

Această condiție arătată de un domn de pe la în
ceputul secolului al XVH-le, întărește existența au
tonomiei, si cu toate că Baret o spune despre Mol
dova, ea poate fi aplicată și Munteniei, cu atîta mai 
mult cala fost in tot deauna respectat^ de Turci.

Se vecie insă că numai silit de împrejurări se ho- 
tărise Mircea a pleca capul sub jugul Osmanliilor, 
și că el pîndea in fie ce moment prilejul favorabil, 
spre a se mîntui de această supunere. Cît de mult 
doria Mircea să scape de suzeranitatea turcească, se 
vede de pe împrejurarea, că el care pană atunci pur
tase cu atîta înțelepciune trebile țărei lui, dădu aju
torul seu fără alegere celui intăi venit, care ri
dica steagul răscoalei contra lui Mohamcd. Acesf^^ 
■era unul Mustafa, ce se dădea drept fratele sultanu
lui. Noul pretendent este slab susținut de partida ce 
și o formase, și chiar in \alachia se zice ca el nu ar

I I
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^ot^^^VzClîne^nir^ăprMea-tnrcească șt" ungurească, 
fe..,r.arpt tneniai_0-.aparaoc-ctt-bărbfiție Mii^ea-ceHrfare. M 

Daca predecesorii lui Mircea înjghebase elementele '.5 
statului muntean, Mircea îi dă deplina sa formă și’i 
lățește granițele sale, pană la cea mai mare întinde- y 
re ce au avut’o vre odată Muntenia. Stăpînirea lui 
cuprindea pe lingă Muntenia mare propriu zisă, Ol- x 
tenia sau banatul Severinului, ducatele Făgărașului '> \\$ 
și a Amlașului pe care le stăpînea in Transilvania. [$ '. v\ 
fiind in bune relații cu regii ungurești. Ea cuprindea 
insă și Moldova sudică/părm aproiipe__.de_ regiunea
Bacăului și a.._ Birladnlni.eare—s u-i i t-a vă ta te in dec u - 
meniul din 1407, al lui Alexandru cel-Bun., pentru 
regularca comerțului ca orașe de grc 
vei-cătră MunteniaV-^aruaFta gianiță a~ 
ina-intntft in trupul de' mai- tîrziu—al M-oki 
părui la Stofan-Vl Mare, care și el încă o 
te intr’un -hrisov al reu-din-g—Iulie_ l_4fi0, .spum
eă «Lembergonii care viir-mer^e la-Brăila-saiLla CI 
lia^jhipă pește să plătească vamă la (franif/f-^-^Z^u 
MH 4^ PM('d^32._Niimai. cîț-mei fîrriii, după cnrerrren 
Chiliei și a (.‘mutului Tu tuci de la Munteni, dobîn- 
dește Moldova întinderea ei cunoscută, pană la părăul 
Milcovului. Cuprinzînd sudul Moldovei, Muntenia se 
întindea și înainte peste Prut, dincolo de Chilia pană 
la marea Neagră, lăsînd numai cetatea Albă care 
vinea la gurile Nistrului, in afară de stăpînirea ei. 
și in acea a Moldovenilor. Anume bizantinul Chalco- 
condila spune ca pe timpul lui Mircea, «țara Mun- 
tenească să întindea de la Transilvania pană la ma
rea Neagră, cVa dreapta avînd Dunărea pana la țăr- 
^nvXvtăr^ iar de la stingă Moldova» Pentru ca

i.

aproiipe__.de
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■it mai tîrziu, după cucei irea 
—de la Munteni, dobîn- intinderea ei cunoscută, pană la părăul 

l sudul Moldovei, Muntenia se 
- peste Prut, dincolo de Chilia pană Neagră, lăsînd numai cetatea Albă care 

...... , in afară de stăpînirea ei.a Moldovenilor. Anume bizantinul Chalco- 
nuia spune că pe timpul lui Mircea, «țara Muntenească să întindea de la Transilvania pană la ma

rea Neagră, d’a dreapta avînd Dunărea pana la țăr- 
4w*k înărtz., iar de la stingă Moldova»3*? Pentru ca 

' <£"-T3t~Vr ■; —
Bk-Arfe^LuJ, 1>Lenibci'ynîîî~TTrergîfttHtt-BritTl

pKili vtyțtft-ltA/^wwi'ryA A» ZtarJV-tfrw w\JJu>ZtttȘ.^A> «^444 
J^r'^PS^Ugi^p,—PM. \t/UAvi/>* Afttfrr
<3Br^\n^wrr/ryrr;-7n-77' \ / /\ V/
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/ v a J / ' y
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M^Bîai-adîne- _ „„«prrrireainirceKsCă'și ungurească, Jj 
la. carp. tncmaLo. aparaee-ctt-lxărbăție Mirecft-cePMirre. SS u 

Dacă predecesorii lui Mircea înjghebase elementele ' i j 
statului muntean, Mircea îi dă deplina sa formă și’i \ v 
lățește granițele sale, pănă la cea mai marc întinde- § '
re ce au avut’o vre odată Muntenia. Stăpînirea lui 
cuprindea pe lîngă Muntenia mare propriu zisă, Ol- v x '2 
tenia sau banatul Severinului, ducatele Făgărașului '> \v 
și a Amlașului pe care le stăpînea in Transilvania, rț * v \ 
fiind in bune relații cu regii ungurești. Ea cuprindea \ \\
insă și Moldova sudică/4pană- apretipe—de—regi un ca v
Bacăului și a Bîrladnlni._ eare-sunt arătate in decu- Y \j

montul din i/^'7 1 sandru cel Bun, pentru \

orașe-de graniță a le ^Meldo- Nj b vuira Muntenia31.-Si-acea^Tfi graniță'u Muiilcniei \aJ\ b . ajutată in trupul de—mai-tîrziu—al Moldovei.—ține, A - ' “ J| 
tmk la Stofan-^el Mare, care si el încă o recnnoas-(* ilfl 
intr’un -hrisov al seu—dhi -3—Iulie—14G0, spunînd x J ă 

«I.,embergpnii care vornun^ In Brăila san In Chi- \ hrjhipă pește să plătească-vmx>x

L Iî ■

—^mi.cil.0. aparase-ett-4. 
predecesorii lui 
muntean, Mirce;

'■ granițele sale, 
au avut’o vre

v\ial<L
îa pe lîngă Munteni;

. sau banatul f' 
Amlașului pe care le 
in bune relații cu 
și Moldr-

montul din 1407, al lui AIpx, 
regularca comerțului ca ara^c— 
vei cătră Munteni, 
inr‘
pă-Uă- _
te intr’un -hrisov- 
că^sJ __ _
lia^jhipă pește să plătească- 
sau 7?/r7/7^3ANnniai-aL>-rrt?r 
Chiliei și a- țilIUtului-'-Putnci d> dește Moldova iutinder 
Milcovului. Cuprinzînd 
întindea și înainte pest 
la marea Neagră, lăsina 
vinea la gurile Nistrului, i 
și in acea a Moldovenilor. Anun. 
condila spune că
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34. Chalcoc. p. 506 : ,jo Kt'ktov nokiv ovro) y.a'/.ovp.Ivr]V tov Iiknâovu', Idem 
p. 134: ..ii uO.atva Hoydavla rt tv Trj Aev^onoll/vij y.cdovțitri] rci fiert faiu 
t /ovau!' Un document din 1374. pomenește despre'unul lacșa Litavor, loco- 
țiitorul domnului moldovenesc luga Coriatovici din cetatea Albă yllasdcii, sL 
Crit. p. 891.

35 Mai sus p. 92. k«j$ Vu/L^-'
36. Asupra granițelor Munteniei pe timpul lui Mircea și a numelui Basara

biei, vezi Hasdeu, Ist. Crit. Studiul I, Întinderea teritorială și studiul al 
Nomenclatura p. 10-22. Wa/
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Muntenia să aibă d’a dreapta ei ca limită Dunărea 
si d’a stingă ei Moldova, și aceasta pană la țărmul 
mărei, se cere neapărat ca ea să fi cuprins sudul 
Moldovei și a Basarabiei .de astăzi. Că limita Mun
teniei se oprea înaintea Akermanului sau cetăței Albe, 
se vede de pe acea că Chalcocondila, care numește 
Chilia oraș muntenesc, arată de oraș moldovenesc 
cetatea Albă, ceea ce se știe și din izvoare docu
mentate că era astfeliu34. Mircea apoi mai poședă și 
partea dreaptă a Dunărei pană la marea Neagra,^in-' 
cit avea in stăpînirea lui si Dobrogia actuală, care 
se vede astfeliu a fi aparținut și mai înainte uniea 
din țările surori, care constituiră România. Conform 
cu aceste limite atestate de documente și scriitori 
contimpurani, Mircea putea cn tot cuvîntul să ’și 
pună titlul pompos de «mare voevod, domn autocrat 
peste toată țaru ungro-romănă și dincolo de Carpați 
si încă și al țărilor tătărești, ducele Amlașului și al 
Făgărașului, domnul banatului do Severin, autocra
tul ambilor țermi pe toată Dunărea pănă la O$ean, 
și al orașului Silistria» 35.

Din această stăpînire a Munteniei numită și Basa
rabia, din pricina dinastiei domnitoare a Basarabilor, 
asupra sudului Moldovei, provine numirea de Basa
rabia dată acestei părți de țară, care numire la 1812, 
cînd Rușii au dobîndit jumătatea orientală a Moldo
vei, au fost întinsă asupra intregei părți rășluite 3G.
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Muntenia să aibă d’a dreapta ei ca limită Dunărea 
și d’a stingă ei Moldova, și aceasta pană la țărmul 
mărci, se cere neapărat ca ea să fî cuprins sudul 
Moldovei și a Basarabiei de astăzi. Că limita Mun
teniei se oprea înaintea Akermanului sau cetăței Albe,- 
se vede de pe acea ca Chalcocondila, care numește 
Chilia oraș muntenesc, arată de oraș moldovenesc 
cetatea Albă, ceea ce se știe si din izvoare docu
mentai e că era astfeliu34. Mircea apoi mai poseda și 
partea dreaptă a Dunărei pănă la marea Neagra,^n-’’ 
cît avea in stăpînirea lui și Dobrogia actuală, care 
se vede astfeliu a fi aparținut și mai înainte uniea 
din țările surori, care constituiră România. Conform 
cu aceste limite atestate de documente si scriitori 
contimpurani, Mircea putea cn tot cuvîntul să ’și 
pună titlul pompos de «mare voevod, domn autocrat 
peste toată țaru ungro-romănă și dincolo de Carpați 
și incă și al țărilor tătărești, ducele Amlașului și al 
Făgărașului, domnul banatului de Severin, autocra
tul ambilor țermi pe toată Dunărea pănă la. O$ean, 
și al orașului Silistria» 35.

Din această stăpînire a Munteniei numită și Basa
rabia, din pricina dinastiei domnitoare a Basarabilor, 

’*• asupra sudului Moldovei, provine numirea de Basa
rabia dată acestei părți de țară, care numire la 1812, 
cînd Rușii au dobîndit jumătatea orientală a Moldo
vei, au fost întinsă asupra intregei părți rășluite 3b.
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34. Chalcoc. p. 506: ,jo Ki‘).tov no).tv ovtoj xa'/.ov(i^VT]V tov 13).r'^ov"-, Ide»‘ 
p. 134: uO.utvu Jloytiavta r/ (v trj Akvxono).i/,T\\ xai.ovpiv^ râ 
fi/ovou.11 Un document din 1374. pomenește despre* unul lacșa Litavor, loco- 
țiitorul domnului moldovenesc luga Coriatovici din cetatea Albă. Ist.
■Crit. p. 89I.

35 Mai sus p. 92. k ^‘5
36. Asupra granițelor Munteniei pe timpul lui Mircea si a numelui Basara

biei, vezi Hasdeu, Ist. Crit. Studiul I, intinderea teritorială și studiul a! B 
Nomenclatura p. 10-22. 4 z'xAviW .. 1
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Nici odată Muntenia nu era să mai întindă atîta 
de departe hotarele sale, afară doară in timpul visu
lui celui atît de scurt al lui Mihai Viteazul. Ea ajun
sese de odată, prin desvoltarea unei energii extraor
dinare, la culmea unde putea să atingă singură, fiind 
dată configurația ei geografică și numerul poporației 
sale. De acolo înainte ea trebui să dee tot îndărăt 
perzind una cîte una, nestimatele ce împodobeau co
rona ei. Cel mai frumos, neatârnarea, dobîndit după 
atîta încordare de putere de la foasta sa suzerană, 
Ungaria, trebuia să se întunece, să se acopere cu o 
ceață, chiar pe timpul lui Mircea, perzind dînsul câtră 
Turci ceea ce smulsese de la Unguri. Cit de mult 
îl duruse pe Mircea o asemene pierdere, se vede de 
pe încercarea lui nebună, de a ajuta pe un vîntură- 
țară acel Mustafa. in contra cumplitului Mohamed : 
căci atunci cînd dorința este puternică, credem că și 
realizarea este apropiată. Intr’adcvăr Mircea, in tot 
timpul domniei sale, de un gînd fusese frămîntat, 

• o țintă avuse in toată activitatea lui, dobîndirea ne- 
atîrnărei. El puse in slujba acestei idei toate mijloacele 
simple dar energice, a le timpului, ghibăcia politică, 
precum probează tratările sale îndrumate la timp cu 
Polonii, și brațul seu de fer, și el izbuti a mîntui 
cu totul țara lui de supunerea maghiară, cum dove
dește tratatul incheiet cu regele și împăratul Si- 
gismund, pusese cheea la bolta ce o ridicase ineă 
antecesorii sei, și putea in liniște și cu drept cuvînt 
să se numească : «mare domn si autocrat al țărei un- 
gro-romîne». Dacă insă el putuse smulge de la Ln-
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Nici odată Muntenia nu era să mai întindă atîta 
de departe hotarele sale, afară doară in timpul visu
lui celui atît de scurt al lui Mihai Viteazul. Ea ajun
sese de odată, prin desvoltarea unei energii extraor
dinare, la culmea unde putea să atingă singură, fiind 

’ dată configurația ei geografică și numerul poporației 
sale. De acolo înainte ea trebui să dee tot îndărăt 
perzind una cîte una, nestimatele ce împodobeau co
rona ei. Cel mai frumos, neatârnarea, dobîndit după 
atîta încordare de putere de la foasta sa suzerană. 
Ungaria, trebuia să se întunece, să se acopere cu o 
ceață, chiar pe timpul lui Mircea, perzînd dînsul cătră 
Turci ceea ce smulsese de la Unguri. Cit de mult 
îl duruse pe Mircea o asemene pierdere, se vede de 
pe încercarea lui nebună, de a ajuta pe un vîntură- 
țară acel Mustafa, in contra cumplitului Mohamed ; 
căci atunci cînd dorința este puternică, credem că și 
realizarea este apropiată. Intr’adevăr Mircea, in tot 
timpul domniei sale, de un gînd fusese frămîntat, 

• o țintă avuse in toată activitatea lui, dobîndirea ne- 
atîrnărei. El puse in slujba acestei idei toate mijloacele 
simple dar energice, a le timpului, ghibăcia politică, 
precum probează tratările sale îndrumate la timp cu 
Polonii, si brațul seu de fer, și el izbuti a mîntui 
cu totul țara lui de supunerea maghiară, cum dove
dește tratatul incheiet cu regele și împăratul >Si- 
gismund, pusese cheea la bolta ce o ridicase încă 
antecesorii sei, și putea in liniște și cu drept cuvînt 
să se numească : «mare domn și autocrat al țărei un- 
gro-romîne ■>. Dacă insă el putuse smulge de la Un
guri neatârnarea, in aceasta fusese puternic ajutat și 
de munții țărei sale, care opuneau greutăți aproape 
neînvinse unei năvăliri de la nord, pe cînd in contra 
unei puternici copleșiri de la sud, nu’l apăra de cit 
patul Dunărei, tot atît de supus la ori ce

' Glși din inscripția din 1413
««ssuacsiirea'Tismana. _făr;nL_nnm .sminn ar.aa
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Mircea este una din cele mai însemnate figun a le 
trecutului nostru. Țara pe care el domnia, fimd mea 
întreabă si neatinsă, poziția Im Mircea m mijlocul 
domniilor înconjurătoare era înseninătoare. De aceea 
Fam vizut invîrtind pe regatul cel mare pe atunci 
'si-Wcrnic al Poloniei, după cum batea vuitul inte
reselor sale; de asemene și cu regele Ungariei sta pe 
un picior de deplină egalitate, de oare ce dinsul, cel 
dc pe urmă din șirul de domnitori însemnați, care se 
urmase pe începuturile tronului muntean, pusese pe
cetea emancipărei pe silințele predecesorilor sei. De 
asemene cu Turcii; după ce luptă cu ei in bătăliile 
cele mari, date dc creștinii spăimîntați contra oarde
lor lor celor neînvinse; după ce chiar vine aliaților soi 
in ajutor prin relațiile politice, in care dinsul se afla 
cu principii din Asia, întreprinde o lucrare mult mai 
îndrăzneață, aceea de a se amesteca in certele de la 
moștenirea tronului sultanilor, sprijinind pe unul din 
compețitori contra celorlalți.

Lucrarea politică a lui Mircea a fost fără îndoială 
măreață și bine chibzuită, de și poate părea cam prea 
îndrăzneață pentru puterile țârei lui. Acțiunea mili
tară care trebuia să sprijine calculele lui politice, a 
daj tot deauna de greș. Așa la Cossova. la Nicopoli, 
m lupta lui Musa contra lui Mohamed. Ce e drept, 
Mircea nu sta singur in aceste bătălii, in care a- 
iiații sei tot deauna pierdeau ceea ce dinsul pregătise. 
(rin.eSCA? 0JS!îrvalt că atunci cînd Mircea lupta sin- .

°1tOr?an e^ia jnvingător; așa in bătălia bu
de 

lui Mircon d aC^ea toata destoinicia politică a n ns eu a'Sfîr?ltca Statul lujtei intre-
puns cu furcii, aduce căderea Munteniei dînșii.

Plecarea ei insă, venită in urma unor lupte atît de 
cerbicoase, care inspirau respect chiar învingătoru
lui, nu putea fi de cît onorabilă. El lasă posteritătei 
sale o domnie, ce e drept, știrbită, insă respectată. 
Vom vedea ce a făcut din ea nevrednicii sei urmași.

■ MIRCEA CEL MARE

precum de mîndre și de neumblate cran piscurile 

Carpaților.
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Plecarea ei insă, venită in urma unor lupte atît de 
cerbicoase, care inspirau respect chiar învingătoru
lui, nu putea fi de cit onorabilă. El lasă posteri tatei 
sale o domnie, ce e drept, știrbită, insă respectată. 
Vom vedea ce a făcut din ea nevrednicii soi urmași.

Mircea este una din cele mai însemnate figun a le 
tre'c u ui nostru. Țara pe care el domnia, fund mea 
dreagă si neatinsă, poziția Im M»a ni mijlocul 
domniilor incimjurătoare era msemnatoai e. De aceea 
l’ani vizut invîrtind pe regatul cel marc pe atunci 
si'Witernic al Poloniei, după cum bătea vintul inte- 
roșelor sale; de asemene și cu regele Ungariei sta pe 
un picior de deplină egalitate, de oare ce dînsul, cel 
de pe urmă din șirul de domnitori însemnați, care se 
urmase pe începuturile tronului muntean, pusese pe
cetea emancipărei pe silințele predecesorilor sei. De 
asemene cu Turcii; după ce luptă cu ei in bătăliile 
cele mari, date de creștinii spăimîntați contra oarde
lor lor celor neînvinse; după ce chiar vine aliaților sei 
in ajutor prin relațiile politice, in care dînsul se afla 
cu principii din Asia, întreprinde o lucrare mult, mai 
îndrăzneață, aceea de a se amesteca in certele de la 
moștenirea tronului sultanilor, sprijinind pc unul din 
compețitori contra celorlalți.

Lucrarea politică a lui Mircea a fost fără îndoială 
măreață și bine chibzuită, de și poate părea cam prea 
îndrăzneață pentru puterile țârei lui. Acțiunea mili
tară care trebuia să sprijine calculele lui politice, a 
da; tot deauna de greși Așa la Cossova. la Nicopoli, 
m lupta lui Musa contra lui Mohamed. Ce c drept, 
Mircea nu sta singur in aceste bătălii, in care a- 

1“ ” iOt , na l,ierdeau ceea ce dînsul pregătise. 
inirTi^Of0 0JS.eivat ca atunci cînd Mircea lupta sin- 

° "ivingător; așa in bătălia^

lui Mircea, vedem?

- MIRCEA GEL MARE 

precum de mîndre și de neumblate erau piscurile 

Carpaților.
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Despre această împărechere ne spune Tliurocz, cronicar ungur, 
, aproape contimporan cu evenimentele, că «în acele timpuri (nu arată 

anul), doi principi, unul Dan și altul Mircea (greșit în loc de Mihail), 
ambii născuți din acelaș sânge, se luptau pentru tronul Valahiei 
Transalpine. Dan ceru ajutorul Turcilor; Mircea însă pe acel al re
gelui Sigismund» (5). După poticala (6) lui, se vede că Dan s’a în
dreptat către Turci, cu ajutorul cărora el bate și ucide atât pe Mi
hail cât și pe generalul ungur ce-i venise în ajutor. Lupta cu re
zultat fatal pentru Mihail s’a dat probabil în 1420, deoarece în 
1421 Turcii cari ajutaseră lui Dan la ocuparea tronului Țerii«Româ
nești, pentru a se răsbunâ pe Unguri, trec în Brașov pe care-1 pradă 
cumplit, ducând în prinsoare întregul senat al orașului, cum ne 
spune o inscripție a bisericii catolice din Brașov din acel an (7)^T/7S 
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1 I ' rabi, ci toți fiii creștinilor, ai Romeilor, Sîrbilor, Al- 
banejilor, Bulgarilor, Valachilor și Ungurilor, caro 
asemene cînilor atacați de turbare, se poartă cu mai 
mare dușmănie cătră consîngenii lor». Scriitorul bi
zantin mai pune in gura vizirului Baiazct la moartea 

?! sultanului Mohamed, intîmplată in 1421. următoare
le cuvinte de laudă pentru padișahul reposat: <dar 
încă si pe Valahii de dincolo de Dunăre, pe Un- 

’ guri și pe națiunile cele numeroase ale Albanejilor
. și Bulgarilor intr’atîta le au supus, ineît să fie ne- 

voiți a’și trimite copilele și băeții lor in sclavie la 
jj noi, pentru a căpăta astfeliu pace și indurare . A- 
J ceste cuvinte sunt de sigur neexacte pentru anul in 

care simt puse, cînd nu se putea ca Komînii si cu
’. Ungurii să fi fost de mult acum supuși tributului 

■ ; de copii, pe-care l’-am vuzut-eă Mirccajl răMphWse
| : inoil irr-amd iiriinfe.de ;i inu4»^i--Trpt^Jngurii ca-

jc pănă atunci nici iwu fusese atacați de 'furci in 
nara lor, cum s’ar putea admite, ca ei să li fost su- 
fpuși acelui crîncen tribut? Totuși se poate să se ii 
înfiat Romîni și chiar Unguri in armatele si serailiu- 
rile turcești; insă din acei luați ca prinși in bătăliile 

!])icrduțc de popoarele creștine sau in pustierile făcute 
.de ei in țările lor; de aceea ne spune acelaș Duca 
vă Jlu.stafa, punînd mina pe împărăție, s’a dus la A- 
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luUIiSa rămăsese doi fii, Mihail și Vlad (Dracul). 

urmă fusese insă urgisit de tatăl său, din pricina răs- 
rrate''si de aceea Mircea pomenește in documentele sale, 1 

nosterioare anului răsvrătirii lui Vlad, 1396, numai pe fiul său . P 
Mihail pe care chiar și-1 întovărășește la domnie, după ciun.se vede |

, £ -

cîV......
, sanie: «în timpul lui Ion Mircea Voevod și

La 1418 când Mircea moare, îi ur-

j sale în scaunul țerii, Sașilor din Hei ta Transilvaniei, dreptul de 
j paște vitele în munții Țerii-Românești (2). In potriva lui Mihail 
. scoală însă Dan II, numit în un docmngnt din 
’ fratele lui Mircea (3). Acest Dan^^^^^
• Duca, vine în Muntenia pe o corabie grecească și susținut fără
• j •••• • _

putut avea pe acea corabie, atacă pe Mihail

f?.și din inscripția clin 1413 
Tîsmana, făcut, cum spune acea pD 

, i a lui Mihail Voevod» (1).
MUwiihVoevoil 1413=14207 " ~

■ mează acest fiu al său, Mihail Voevod, care dă, chiar în anul suirii 
a 

se 
flu ,al lui Dan 1 

,|^upaspUSefe^Rtoricului bizantin

și-1 întovărășește la domnie, după _cum sevede • !• ■ jndooală și de o partidă^jlcr boieri, deoarece multă oștire nu ar fi
n/u putut avea pe acea corabie, atacă pe Mihail. dar este bătut de
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fl uupa istoricul bizantin Duca, Dan ar fi fost bătut și ucis de Vlad 
|| Dracul, și el adaogă că intervenind în luptă și fratele’ lui Dan, Radu

, ar f; fos(. ș. ,acegta bătut g. uo.g K ylad Lucru) 

paie a fi exact, întrucât după Dan II întâlnim în domnia

1 ’
1 ■ !•
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1 
document al lui Sigismund din 1427, dat din Câmpulung i’

| cument din acelaș an, dcit din Feldioara, în care arată că «alungândJ. 
I pe Prasnaglava,  ;  w . , 

; reîncepe domnia lui, întreruptă pentru câtva timp prin lovitura fra-'I 

! Până la anul 1431 • ’
^AceăsIaTnîprej urare întâmplătoare a împărecherii celor doi frați | 
p^inv ^am^*a Dânească, Dan II și Radu Prasnaglava, nu întrerupe 

însă șirul dușmăniilor dintre casele cele două rivale, Dănestii si 
Drăculeștii.
~ După istoricul bizantin Duca, Dan

': Prasnaglava, 
| însă nu 
’-^a-

__ _ • j^tțTr-i- 7jah ajuriseso în scauriuF ierii-IwmcnT^^^BH^^

1424 Dan se mândrește că «sa îndurat craiul asupra lui și l-a J 
luat drept adevărată slugă a sa» (L& iar regele unguresc, într un , 
^document din 1426, numește pe Dan: «domnitorul Valahiei credjn- 

<nS^^'a!'ihd?Dafi II către Unguri desplăcu Turcilor

\ cari hotărîră să-l înlocuească cu fratele său Radu^JlI pronumit 1 
Prasnaglava (3). Dan bate întâiu pe competitorul săi?, dar cinând 
după aceea pierde o mare bătălie, din care abia scapă cu vieața.
'ktunci Sigismund se hotărăște să «proceadă în persoană în ajutorul 

roevodului» (4). In acelaș an 1426, se încheie un tratat de apărare
• i lui Dan cu regele Sigismund (5). Expediția lui Sigismund/-este în-
| cununată cu izbândă. El respinge pe Prasnaglava și pe Turci și 
restitue pe Dan în tronul Țerii-Românești, după cum se vede aceasta

1 | din un (’
și în care spune că plecase contra Turcilor, precum și dintr’un alt do- !

I Aiimant. dîr» apnlncs nn /-1Z+ 53lî»: 4^ Care ' ‘ ~

a restabilit în domnie pe Dan Voevod» (6). DanțV
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gaauu ai acestei teri: «Eu Ion Vlad, prin i 
Țevii Transalpine și Ducele Făgărașului și 
că Vlad se află în așa de bune relații 
și pe Alexandru care ar trebui să fi fos 
că se dă drept supus al lui, spunând ch 
«Domnul-craiul nu-1 ține pre el cum a 
luat drept fiu de suflet» (4).

In puterea acestei stări a lui de om 
cerând, în repeți te rânduri, ajutor Brașc 
slujbe le-a făcut, scoțându-le robi dela 
gonirea ce-i aștepta din partea Turcilo 
fost nevoit să se plece puterii covârșii
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^prn-Roniaiieșu, nu 
«‘tarii.

col dintâi» domnilor din lin

• L
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r
(1) Chalcocondila, ed. Bonn, p. 338: «tiv Acctov M
(2) Vezi srisoarea lui Alexandru Voevod, în I. ; 

și un document din 17 Noemvrie 1-131 dela Alcxa 
mente slavo-române, 1905, p. 209.

(3) Diploma din 8 Fearuarie 1431 în Anton Kur 
und alte. Denk-und Merckwârdigkeiten Siebcnbiir 
cronica Iui Eberhard Windck. Ibident, p. 48.

(4) Bogdan, L c., p. 2_9._---------------------- —""
f/z£/ 9^' #
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Alexandru II Aldea, 1431-1435. — Documentele descoperite nu de 
mult la Brașov, printr’un șir de acte și de scrisori, ne arată 
un domnitor nou și necunoscut până acuma, Alexandru Aldea, 
fiul lui Mircea cel Bătrân (2). Acest Alexandru vine să mai îmmul- 
țească cu o unitate numărul, și așa in destul de mare, al domni
torilor munteni. In acelaș an, 17 Noemvrie 1431, când Alexandru 
Aldea dă documentul lui din Târgoviște, prin care se intitulează 
«oblăduitor și domnind toată țara Ungro-Vlahiei», și dăruește mănăs
tirii din Deal două sate, întărindu-și hrisovul prin mărturia mai 
multor boieri, și lucrând deci ca un domnitor netăgăduit al țerii— 
aflăm încă cu 6 luni înainte, în 8 Fevruarie 1431, pe Vlad Dracul

IT 
<i

11

IfII ji
li

fO fi
14Hsb Ui

V.
4 4 ytl&vr*** . ..xzx~ xz vz A »a vxzj a aa vz 1 V I 1 i V A.X V A. ? ’ 1UM AVA UUUI Y V*

in orașul Nurnberg, în Germania, pentru a se înțelege cu domnul V

V h vA MM,
; H n

său Sigismund asupra unor afaceri foarte însemnate și dând la acea ' 
dată o diplomă prin care încuviințează fraților Minoriți voia de a pre- ' 
dicâ în Muntenia, intitulându-se de asemenea ca un voevod netă
găduit al acestei teri: «Eu Ion Vlad, prin mila lui Dumnezeu, Domnul 
Țerii Transalpine și Ducele Făgărașului și al Amlașului» (3). Cu toate ' 
că Vlad se afla în așa de bune relații cu regele Ungariei, găsim 
și pe Alexandru care ar trebui să fi fost rău văzut de acest rege, .
că se dă drept supus al lui, spunând chiar în o scrisoare a lui, că 
«Domnul-craiul nu-1 ține pre el cum a ținut, pe Dan Voevod, ci l-a ș 
luat drept fiu de suflet» (4).

In puterea acestei stări a lui de om al regelui, găsim pe Aldea 
cerând, în repețite rânduri, ajutor Brașovenilor, cărora le arată câte 
slujbe le-a făcut, scoțându-le robi dela păgâni și apărându-i de pri
gonirea ce-i așteptă din partea Turcilor.|'^e vede însă că^Aldea a 
fost nevoit să se plece puterii covârșitoare a Otomanilor, căci el

-------------------- . „ qqR■ «-OV Aawv „ oq MrT
(1) Chalcocondila, ed. Bonn, p. 331 ' î Bogdan, Documente •?« Regește, t-J /,oȚ^’
W ™ — lui «« Vocvo(1, ln N,coUescu. Doc.- )

și un document din U Noemvrie ww
mente slavo-romfine, 1905, P-.209; x t Kurlz, Magazin fur Gescjiichte, 

,.S 2“ “.î "■

- v- ‘ -------

ifc ^criî-Rdmâriești, ’nuTJ^^fc# cVpp-T^ alt dom- 
A..1 «xandr U .

g rr-q Dan II este cel dintâiu domnitor din linia Dăneștilor care se nu- 
• V mește Basarab, cum spune Chalconcodila (1).
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naluralis. in cujus aula gravissimprunn negotiorum causn constituti nune su- 
n\u>. etc" Datum in Nurnberga Gerinaniae die octava Febr. annum 6039 
<1431'. Cronicarul /.'7/nZc'ZA (Idem. p. 48) spune: .-Da kam ihm
(ilem Konig Sigismund nach Nitrnberg\ eine Botschaft aus der Walachien 
wie das der Dan Veyda todt wareundldas Land sandte ihm einen Kolben. 
also denn des Landes Recht und Gewdhnheit ist und baten seine Kbniglî- 
che Gnad einen andern XVoywoden zu geben“.

| -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------_____..................................................... ■ ... .______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ __.............................................................

Dracul (1). Prin urmare, spusele lui Duca despre sosirea lui Vlad 
în contra lui Dan II cu ajutor bizantin trebue reduse la aceea nu
mai, că Vlad a venit pe o corabie bizantină până la Dunăre, de 
unde a trecut în Ardeal; iar diploma lui din Niirnberg, 1431, era 
numai un mijloc de a-și arătă pretențiile sale la tronul muntean. 
Adevăratul domn în răstimpul dela 1431-1435 a fost Alexandru 
Aldea. Acest Aldea fusese deci pus de Unguri; dar trecând la Turci, 

\ —deși poate numai silit — Ungurii îl părăsiră, și el vede țara lui 
.' răpită și îngustată de sigur de trecerea ei către Vlad Dracul, când toc- 
! mai murind Aldea, Ungurii pun în domnia Țerii-Românești pe corpx

pețitorul său, Vlad Dracul. {

Vlad Dracul 1435-1439. — îndată după întronarea lui, Vlad eră să 
• repete față cu Ungurii ceeace aceștia experimentasekdela Alexandru 

Aldea, și aproape în aceeaș formă. Și Vlad, sub apăsarea covârșitoare 
a Turcilor, era să treacă la ei, căutând a acoperi față cu Ungurii 
acest pas al său, cu arătările unei supuneri numai aparente către 
primejdioșii păgâni. In anul chiar al suirii lui în scaun, 1435, după 
cum ne spune istoricul bizantin Duca, Vlad întreprinde o altă că
lătorie, tot atât de lungă ca și aceea ce o făcuse cu 4 ani mai 
înainte la Niirnberg, când cercase să dobândească sprijinul lui Si
gismund. De astă dată însă, călătoria lui se îndreptase spre Răsărit, 
laBrusa, pentru a repetă față cu Sultanul, și în contra monarhului 
creștin, cele ce altă dală pusese la cale cu acest din urmă contra 
Turcilor. El căpătă dela Sultan iertarea de a fi venit în tron cu 
sprijinul Ungurilor, în schimb pentru făgăduința că va călăuzi oș
tirea otomană peste munți către Ardeal. Amurat II și vino în anul 
următor, 1436, în Țara-Românească, unde Vlad îi slujește de călăuz 
peste munții țerii sale, spre acea a foștilor săi prieteni și protegui
tori. Spusele istoricului grec sunt puternic întărite prin o scrisoare 
a unui locuitor din Sebeș, care descrie cele .ce orașul suferise din 
partea Turcilor în 1436, și adaugă că «ducele Valahilor, care ve
nise cu Turcii, a sfătuit poporația Sebeșului, în puterea prieteniei 
ce avea cu ea, să se predea de bună voie, spre a nu fi expusă la răs- 
bunarea Turcilor» (2). Totuș, nici Sultanul nu putea avea deplină în-

țR ' î~dă ordrnTiI Draconuh i i. 
rîTu“FiujiUti lui. <LH»-i*rT^.»<5î’îlCn-ilor

o m -rhrtTfaVnl -
Eată la ce eșise silințele eroice de mai bine de <> 

sură de ani. făcute de dohinii Munteniei de Ia descă
lecare până la moartea lui! Mircca ! La aceea că însuși 
domnii acestei țări să ceară ca o favoare supunerea 
cătră Unguri. Intr’o clipă se ruinase o clădire secu- 
lar^wirît este de adevărat că pe cit de greu a zidi, pe 
arit e (le ușor a dărâma. Cit timp predomnisc o 
o-îndire și liotărise o voință pe scaunul ei. Muntenia 
fu un element puternic, aruncat in cumpăna luptei 
încinsă intre Turci .și creștini. De îndată insă ce iui- 
părecherile își făcură drumul cătră scaunul muntean, 
de îndată ce țara însăși se împărți in gândiri -V 
voinți dușmănești, popoarele incunj urătoare. Ungur® 
și 'furcii, in contra cărora dînsa luptase până atunci! 
deveniră sprijinitorii firești ai intrigilor si dușmănii I 
lor, .și împinseră tot mai adine pe Muntenia, in sul 
punere cătră unii și cătră alții. Toată această câderJ 
își are temeiul seu intr’un singur fapt, sistemul cel 
pierzător de urmare in domnie, caro dădea tuturoi 
pretențiilor putința de a se manifesta, tuturor pofteloi 
sorți de reușită.

încă de pe atunci istoria ne 
stabilitatea așezămintelor se } 
nale. pe cînd schimbările și nestatornicia 
după ele de cir ruină și scădere.

\rfn4-H1.-â vezu in cnrîhd eâ sprijinul Qxgtrrilor.
nuu Trrlnase de cit indaToflri în

(1) Ibidem, p. 36, D-l Bogdan pune această scrisoare în 1432 și bănuește că Aldea s'ar 
fi întors bolnav dela Turci. D-l Nicolaescu, 1. c., p, 218, o datează însă din 1435, și d-sa 
spune că această scrisoare ar fi confirmată de una latină a comitelui Jaksch din 1-135 
inedită, în arhivele Brașovului.

(2) Duca, cd. Bonn, p. 201. Scrisoarea din Sebeș în lorga, Acte și Fragmente, III, p. 9.

o/ jir

SSRRT cm i ș o 
cum m’am juratFW 

groaza 
și au> h, 
â vini

lui Kazgon Iștvan,'^»
cum m’am dus la Murat împăratul, și 

cu el, și cum am vorbit cu el; toate le-am dat de știre domniei-voastre; am făcut ce am făcut și m’am dus ]a Clj 
Alai (zălog) copii boierești acolo. Mai adaogă că Turcii au° 

cu oaste asupra Ardealului și că va veni și el cu dânsa- d’ i i 
îndată ce va veni oștirea ungurească, el se va da cu oaste da? c' i 
o parte și va părăsi pe Sultanul; că de multe ori l-au însela^Jui la 
pe el, iar acuma vrea să le facă și el tot așa, ca să nu - rcii 
nici sămânță din ei. Se jură pe ocina lui, pe credința 1^ 
capul lui, că altfel nu va face»(l). Oricine vede în aseme 1 
tiri și jurăminte, năzuința de a acoperi și îndreptăți o purtare^ r°S" 
mai prietenească nu putea fi pentru Unguri. De aceea si cu •nU" 
scopurile lui Aldea de mai înaintechemase Sigismund dela ‘ n°Sc^n(l 
anului 1431, pe Vlad Dracul la Niirnberg, spre a se^-*-»- 1I1CePutu| 

cu dânsul asupra însemnatelor afaceri cari interesau amb 1 "
; România si Ungaria. Astfel, dușmănit de Turci, nesprijinit 1 guri, Aldea vedea necontenit ingustându-i-se stăpânirea R| Ln‘ 

hiește intr’o scrisoare, că «pe când el cu greu păstrează / ■ jă' 
rămas din țară, Săbienii îi bănuiau că «vrea să prade rn ’r 
țara Domnului și Craiului lui» (2). J CU urcii

Alexandru Aldea însă moare în curând rări • _ Vlad Dracul spune Senatului din Brașov că Aldea a nu.0'?'6 a lu‘ 
e pe moarte. Că atunci abia intră în’adevăr Vi. ! r. 1 Sau că 
Românească, se vede tot din cuprinsul acesfni q • ^PacuI în Tara-

, un loc din Ardeal, către Brașoveni, prin care Vlad Șovenn să vină cu el, că are să i i V CCro ca Bl-a-
Di «1 are să meargă cu gloate Înnnfrî margmc în munți și Că 
Pr tâmpla vreo nevoie, adaogă Vlad 'mă U?man.llor- “Do mi se va în- 
insde uni va ajuta Dumnezeu precum U0'"- ,'nt°ai’Ce sPre voiî iar 
, ■ stea împotrivă, o să venitî ne d năd6jde’ Căci n’are cine

U mme». Această scrisoare nare a r^-8 Săgh-ȘO-’enii merg 
P a se Prin izvoare urme sigure d^H 1435’ ep0Ca de cand în'

S'gUre de d0I"nia efectiva a lui Vlad

«întomna
213'Ate

US1 Scrisoarea Jui Bogdan, 1. c., p. 27.
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z ^ceasta plecare
Li/) ■ n niare ‘‘!“**‘e 
•7T .%a ci in i.lsrinernl de 
/ ' ’ je Uoivini și l nguri.

i%»nd necredincios i.
drobilor sau a L..
w —-
r^-câtră. ei, țara nu vroia o.. .’*•’* —a se închina puternb 

sL_ ~ Ve 
cele mari ])iirtate 
cu alte popoare, i

stătuse pe partea ci 
'■••”’n ii

\ui UaXve Hazgon Tștvan, fix?m’am dus la Murat împăratul, și cuh. n . 
Ș1 vu... am vorbit cu el; toate le-am dat de știr0 1 

credere in Vlad, deoarece acesta se purtase cu don-'-. Turci, y» fe!e

^V*.Duea-^vorbește și do această bănuoală a-TurcileF-^M, 
yHaro banue&4A ttu eră firă~TU7Tn?nVh^u-eâ! găsim diplomă a regelui Ungariei către Brașoveni, în care h/0 ^^8 
«a scris credinciosului său, magnificul Vlad Voevod r S^Une ’9 
n!nft ca nu numai să nu vă facă el niscaiva daune H? ^ran<J

■ -• -Wnnească Tur’cijj) jncă să *

țJSTFSISțiile și izvoarele (1), se vede că Români. nu au luptai JZ 
eu credință în raidurile oștirii maghiare și că ținutqf Românilor^ 
in armata aliată a contribuit la groaznica ei înfrânge/e la Vama || 
in 1444 (2). Nu știm dacă trebue primită știrea, că Vlad ar fi pus 

«r- ■ • «•! nu va K.VV..-- rp . - oau» la închisoare pe Ion Corvin ce căutase scăpare în Muntenia. Duș- I
pina, ca nu numai sa pricinueasca lurcn» (17?'Un pJ mânia lui Corvin contra lui Vlad s ar explică însă chiar numai din
apere de acelea ce ar*p r gultanuiuj purtarea îndoioasă a lui Vu! faptul pierderii bătăliei, întru cât generalul ungur avea interes a
din oștirea turceasca a aruncat în închisoare, din care scai/ ^si o pricina pentru explicarea înfrângerii lui; apoi purtarea lui 
care este adus la Amu | \9) VIa(j (Țepeș) și Radu (cel Frum0< VIad dâduse de niult fcimP de bănuit UngurilorK’Se explică deci
numai dând ostatici pe nn ^.Rnmânească. unde dă un ■■ pentru ce, după ce Huniade ajunge, prin moartea regelui Vladislav, re- ' 

genl în monarhia ungurească asupra lui Ladislau Copilul, el spri- | 
jineștc din nou pe rudenia sa, Dan III, să redobândească tronul mun *

• tean, ucigând pe Vlad în o bătălie (3)j,cz.u

Dan 111 a doua oară, 1446 - 1449, #£vine în domnie la anul 1446, J 
pus de Huniade în scaunul țerii.Ț$6 vede încă de pe atunci o ten- - 
dința a Românilor de a se desface pe cât mai mult de politica un
gurească. Huniade apucându-se de o nouă expediție contra Turcilor, ' 
noul voevod trebui să iea parte la dânsa; dar și această expediție 
sfârșește prin o deplină pieire a Creștinilor în Câmpul Mierlei 1448. 
Armata română este și de astă dată învinuită de trădare, de către 
istoricii unguri (4). In orice caz chiar dacă Românii au trecut la 7 
Turci, domnitorul lor, aliatul interesat al Ungurilor, nu a putut 
iea parte la această trecere, yTxteeoli. lucru- mîr^teresoază 
pjmekrHte^ve^ereTn “caTe^e-xptm^^oastă-porioadă- din ■ istoria Țorii-

i (1) Analizate in Conduratu, 1. c., p. 138. 
, (2) Vezi scrisoarea lui Huniade către Papă din anul 1445, în'care i se plânge, că «prin
cipii din țerile române (utrîusque Valachiae), din Bulgaria, Albania și Constantinopole nu 
i-au dat ajutorul promis, ba din contVăH-a*>sj&teg;ătit curse», Hurmuzaki, Doc.,
I. 2, p. 715. Turcii insă, pentr-jj avpidîcâ.valoarea izbânzii lor,-spun că Românii ar fi lup- < 
tat.vitejește pentru a'Smulge cadavj’ijl regelui Vladislav dip mânilg. lor. Vezi Zinkeiseij, . 
Geschichle des Osm. lieictes, I, p.
i (3) Chalcocomlila, p. 337—339 ‘D-l Xicolacscu, 1. c., aduce\n lirisov din lo34 \Vprilie 1 

: prin care Vlad Vintilă arată că marele Vlad Voevod cel Bătrân a fost ajuns de moarte 
| satul Bălteni. Această arătare nu ar exclude însă moartea silnică a lui Vlad Dracul 

o bătălie dată la Bălteni. Ar arătă numai locul unde Huniade a bătut și ucis pe Vlad.
ilrea punerii lui Corvin la închisoare de Vlad și uciderii acestuia de generalul ungur ; 
l’iedată și de Chronicon Fucsio-Lupino-OUardinum, ed. I. Trausch, 1847,1, p. 34: «Om-

propter violatum hospitii juS, cum ad ipsum divcrtirct Corvinus ex clade Var- 
captocnm Dracula filiisque caesis, aliuhî prinoipcm Valachiae imposuit».

5:
; l -t

.'re
iu-te anmta. cAtr.4 Turc.,^ ‘ 

' i. ritspingere nnilt ni<u 
uri (lecît intre Ronnm >i ■J al'Turcilor. Dacii chiar tanuha 

Dăneștilor favorizați de l ngoi
- vroia să-i urmeze, ci mai cu- 

rin, prefera a se —dna puternicilor Turc’ t e
( firilor, dar slabilor Ungur.. A ezuse oar - «nt^ 

nii n luptele cele mari purtate de ci. atlt, - ;lol.
I Și i> legătură cu alte popoare, m contra Otoman, o • 

că lorocul bătăliilor nu stătuse pe partea cre.rtin.1 • 
O Jlirceacel Mare plecase insuș grumajn se. suo 
cov.rșitoarea lor putere, erau să întreprindă niște piff- 
mei ca urmașii lui. o luptă de improtivire ? ~ 

jlnntenii deci s’ar fi supus Turcilor, dacă UQgm11 
le j.r fi îngăduit o asemene purtare. Interesați insa 
de ji arunca tot deauna pe Romîni ca avangarda in 
luptele lor cu Otomanii, ei îi împingeau fără încetare 
ase oști in potriva lor, călcîndu-și Romînii interesul și 
punîndu-și, jjentru apărarea trebilor străine, in cumpă- 
năr ?vopria lor. existență. De aceea videm că, in mai 
mii te rînduri? oștirile romîne nu stau la luptă, unde 
fusese duse cu’deasila in contra Turcilor, spre apă-5.. 

intereselor maghiare. Așa cînd Vlad Dracul le 
jiuue iiUtl .lor in lupta de la Varna, ele pră
jiturile regelui ungur, de îndată ce ved că cumpă- 
1, . .1 " ’ ] Turci. In lupta din cîmpul
iei părăsesc chiar pe domnul lor, prietenul 
“urilor in mijlocul luptei, și trec la dușman. Este 

rew de a face politică in contra simțîmîntului una- 
mfflal maselor poporane, și dacă politica nu este dc- 

calcul m capetele conducătoare, acest cal. nl

Sfer-.'l Ungnri ți Turci, s/’/c
Ș&ra 'dX/InareaMr1'''"'-"’ k' pL'lCe
și este putință dt. jnv:... j, ’ ’ cl’'.""țniiintiil adine 
M’îfwj+ra kn-baridni hun / ']"1”lls"l"e ^niiini-
AlfnTtăți in llecnrsuI^]o]a care suferise atitea

■£. /' J

fa yZb fl |

- A fa* 
J fa-,;

H

dă un 
în 8 Septemvrie, „dat în Argeș insa scris m Targov.ște» (3).

Dan 111 143tM41. - Vlad Dracul este scos de Unguri cari nici 
ei nu puteau 'avea încrederea in el, după chipul cum se pUrtas> 
in expediția turcească din 1436. Ion Corvin de Huniade, general^ 
ungur de obârșie român, scoate pe \ Iad Dracul din tron și așează i 
în locul lui pe rudenia sa Dan III, fiul^hi^Dan II sau al lui Ba. 
sarab, cum spune Chalcocondila (4). A/es^TTuptase singur contra 
Turcilor cari sprijinise^’pe Vlad Dracul; iar regele Vladislav al 
Ungariei dăruește prin o diplomă din 1440 (5) pe Huniade cu 
mai multe pământuri, pentru sângele vărsat de el împreună cu 
vdevodul Transilvaniei, Ladislau de Ciac, în Muntenia, în lupta con
tra 1 taurilor. .ea par{;e ja această trecere,

' Vlad pracuLu doua oară, 1441-1446.—Vlad răstoarnă pe Dan III 
și*reîeâ tronul în stăpânire, bine înțeles cu ajutor turcesc, întru cât 
Dan III eră sprijinit de Unguri, în fruntea oștirilor cărora păsiâ *e- • 
neralul Huniade, el însuș înrudit cu Dăneștii. Vlacțfetav însă de abia 
se suise în scaun, când Ungurii stârniți de Papa se hotărăsc să facă o 
mare expediție contra Turcilor. Vlad eră pus în critica poziție sau

* Sp6' U"guril°D ceeace nu erâ în stare să facă, sau luând 
parte cu a la îupta contra Turcilor, să se îndușmănească cu aceștia.

Documente I, 2, pag. 645. -:<l

o publicației Acad. ma«hi^rd^d7\’dl0Cr°n,CQ/turcească a lui Ne?ri> reprodusă după
13) Mi*., I, 1, p. 84. Sbldii 9i (loc’> HI« P- XI- frl
14) Chalcocondila, p. 338 *" l^*1* ,rimam expeditionem (lohannes Corvinus) in Draculam Vaivadam Valachorum |
151 Hurmuzaki- I, 2, p. GG4. !■; E .............................. ’ ’ ” ------------------------------ ' ’
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»
»
»
»
»

'Furci
Turci

» /
JTtfrci
Unguri

»

..^2 21 nu poate 
curând (nota

*«șlu <Ma
-=U” cu 1 ■ :

V credere în Vlad,
J *

•.uâ
•1-1

Sprijinit de ^>?rece I?.
Unguri*
Wi
Turci
Unguri

»

i446\
$—1449]

• - >X1449—1456
• S. 1456

ăiu o alternare a
le clatină întj

fi din 1456,* i
*. -i

*
♦#lui

(1) Ureche, Letopisețe, ediția I, p. 156.

re- 
o năzuință ne

contenit reînnoită, când din partea reprezentanților unei familii, când 
din a celeilalte, de a pune mâna pe tronul Munteniei, și alți com
petitori străini nu apar de nicăiri. Lupta se mărginiâ în cercul aces
tor două dinastii, deoarece pe atunci eră încă viu principiul for
mulat de Ureche, «că nu se cade altuia să dea domnia, fără de 
căruia nu vrea a hi semânță de domn» (1).

Nu se poate spune că aceste două familii s au sprijinit Fiecare 
pe una din acele două puteri rivale vecine: Ungurii si Turcii ; ci 

se schimbă după imprejură- 
i atâta mai mult că găsim uneori pe acelaș dom

nitor trecând,dela o putere la alta (Danii dela Turci la Unguri; 
Alex. Aldea și Vlad Dracul dela Unguri la 'Turci).

sau Băsărăbești)

£'s,îî*'
r ■«I *itu-

. r dej
Ut. «3

Coborlt-cri din 

X'Mircea
Dan I
Dan I

»
Alip

»
Dan I 

, Mircea 
I Dan I

LMircea

Sa țezuriăni cele aflate pani 
din elc\deilaxei5^eș\u^seinile de desvoltar» 

rinse. Să \hmtuim îjrtaju tabloul schimbării®

Wj

T

1448 sau 1449.
o dată greșită. El 

vedea în (

Vladislav
(II) Voevod 
deci fratele 

Și ’ '

drept fiul marelui j)a 
1456 (?). Vladislav esle

(1) Conduratu, l. c., p. 143, pune
(2) Arh. ist. I, 1, p. 142. Documentul are 

oarece Vladislav moare în 1455, cum vom
(3) Citat de Conduratu, l. c., p. 147.
(4) Bogdan, l. c. p. 60.(5) Doc. dela Aprilie 1456. Hurmuzaki, Doc., ooL-D^nsușa-mi, II. 2, p. 70.
(6) neprodusă inscripția de Nicolacscu, Doc. slavo-rom.t p. 254.

■

»
»
»
»
»

3in aceeaș familie câte două sau chiar trei 
domnii, fie liniștit, fie prin sâlnicie, aceasta nu înlătură o alternare 
gulată între ele a celor două familii rivale. Era deci

Dan 3
Mircea 2
Dan 1
Mircea 1
Dăh\ 2

/f' ’

■ căutarea sau încuviințarea sprijinului 
rile momentane, cu

Î | ' «A — 4- «A i- fc» Z* Z. Z 1 z] Z> 1 Z.

III iesă din
. aceea 
tronul. Z-

11, 1449-145^.—Vladislav se dă 
în un document din 15 Aprilie 

lui Dan III (2).Și Vladislav este sprijinit de Unguri, la cari eră tare și mare^. 
denia lui, Ion Corvin de Huniade, pe care Vladislav îl numește in. 
tr’un document «părintele și domnul său» (3). Dar relațiile așâ de 
bune cu Ion Corvin se strică curând, nu știm din ce pricină. Faptu| 
însă este neîndoelnic, deoarece, în o- scrisoare a lui Vladislav către 
Brașoveni, el se tângue, că «de câte ori nu m’am jurat eu cu pă- ' 
rintele meu lonaș Voevodul (Ion Corvin); dar el nu a ținut samă 
de asta, și slujba mea nu i-a fost dragă; căci nu-i ajunge gubernatoria 
țerii ungurești, ci trimite să-mi iea ocina mea adevărată și țărișoara ! 
mea Făgărașul și Amlașul; dar în nevoia mea, nu voiu părăsi ce 

este al meu odată cu capul» (4).In urma acestor amenințări, Vladislav și atacă întâi u domeniile lui 
Huniade, apoi satele săsești, iar regele Ungariei scrie lui Vladislar 
să se astâmpere C ’ ^acă nu va ascultă, vi

deslegâ pe Sași de poruncile d 
p In urma acesWT^neîa|n^»r.i"i 
dinjiQmniej ponto chin? vh.,.... _dislav Vodă moare în 20 August 1455, după 
de pe piatra lui de mormânt, pusă ,/ 
de Barbu Banul, Pârvul Vornicul și cu 
Craiova, căci Vladislav * ~ Eaîa- 

aici, pentru a scoab^ 
în care faptele sunt j 
în domnie întâmplate

■ui către RazgonTșTvân^^^^^remișoareî*|țfe^M m’am dus la Murat împăratul, și cum m’am jurat^^H 

vorbit cu el; toate le-am dat de știre cu groază— am făcut si m’am dns la p.I «i anj 'iW
deoarece acosta se purtase cu două fețe calp v 

domnie în 1449(1), nu se știe din ce cau^l! 

mai mulți ani ca pribeag prin Ardeal,

Mihaiy< . . . ^rl418—11W 
Dancii . . • • 1420—-J426
fladu III. 142^1427 
Dan 7ZX«oua domnieL1427—1431 
Alex/^ldea . . . .Xl431—1435 
Vlad Dracu . . 1435 —1439
Dan 111 . y/. . . . 1439-14^5 
Vlad Dra^\i\ doua) . . 1441 
Dan Lu (a doua) . . . 1 
Vladislav . . 
Vlad Țepes .

Constatăm >
ternare cey ____
numiți ckfla Vlad Dracdl) și ai lui 
și anume sub forma următoare:

Coborîtorii lui Mijcea 1 domnie
» 
» 
»

Deși uneofî"urnT'

eie bascei, _ scrie lui Vladislar
dela asemenea fapte; iar dacă nu va'ip nnruncile date în favoarea lui Vladislav (5). f. 
Tr^newțelcgcri,—se ved’U" că ViadiMa^ -<T"Tost scos •' 
■chiar-ueis. Pn- locul lui vnift Vla-d 'fcfto^-4456..Via-1 

Gupă cunTse vede aceasta 
,în zilele lui Neagoe Basarab. 

frații lor fiii lui l\eagoe dir 
i-a făcut boieri11 (6).%yu<uĂ teu' vvvu
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. și umblă după
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iV

MOLDOVA FĂNĂ LA ȘTEFAN CEL MARE 
1288-1457.
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i’T; anul 1395 înaintea bătăliei dela Nicdpoli. 
! îT • către regii Ungariei. In tratabil Ini Mî»™ 
iiiiiaî' intrun stil respectuos și recunoscând binefacerile 
Pi si 
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, Dragoș, Sas și Balk, 1288—1348. Am vczutla 
studiul intemeierei țjomniei iu Moldova, cum această 
tară a primit in doue rînduri imigrări din Maramu
reș, cea intăi sub Dragoș, pe timpul cînd regele Un- 
garfer Wlădislav trecu peste munții răsăriteni ai 
Transilvaniei, spre a readuce in ea pe Cumanii, ce 
fugise de sub stăpînirea maghiară, si a doua sub 
Bogdan, care se smulse de sub această stăpînire, .și 
punînd munții hotar intre el și Unguri, intemeie in 
Moldova o domnie neatîrnată.

Moldova exista deci ca țară supusă coroanei un
gurești, incă de pe la 1288, și era organizată incă 
de pe atunci sub voevozi, insă vasali ai regelui Un
gariei. De aceea nu trebuo să ne mirăm dacă aflăm 
in istoricul polon Dhigoș, că la anul 1325 regele 
Vladislav al Poloniei, adunînd un mare număr de 
oști, și cu ajutorul popoarelor vecine adecă a Rutc-

itu- 
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fearl • 
!|oo! ........... ... ....... ... ..........r>x __ &______ w
:lve-i iar pe Vlad Dracul să lase la Constantinopole.pe propriile sale odrasle(2). i |

■ șî Băneștilor îl capătă
I fie așa, deoarece ace , 
• rivalitate teritorială ci în

SUL ;credeau (~ 
I*7 )raA >■/ Se înțelege 
M-ju-;’ tecul străinilo

^P,,ne. ' pnin dus la Murat împăratul, și cum m am jurat^B
/ «șta d-ta cum ma i0.am dat de ștlre cu . ■■

cu el, și cum am vorbit cu ei v ani »
credere'în Vlad,“deoarece accsâ se purtase cu doua fele călreAr 
T»-*: i/i/LQ/n nu RA «tia din ce rnSfl

__ a___x. r^-in ’ Al!

a M te Vted w »“ Xb&S- 1m ■ -rîssnw—* Șl Băneștilor v ț narHCle dela început nu se prind in 
vfl® T? în una de familie, ca urmașe a doi frați ce.și i

e8al* că^ceaslFrivalitlte care aducea fără încetare ames- 1 

tecul străinilor în daraverile Țerii-Românești o făcea să cadă tot 
mai mult sub Turci și sub Unguri. Despre starea ei sub Turci ne 
spune istoricul bizantin Duca, la moartea Sultanului Mahomed, 1421, 
si spre lauda acestui padișah, «că și pe Valahii de dincolo de 
Dunăre, pe Unguri și pe națiunile cele numeroase ale Albanezilor 
și Bulgarilor într’atâta le-a supus, încât să fie nevoite a-și trimete 
copilele și băieții lor în sclavie la Turci, pentru a căpătă astfel pace 
și îndurare», și acelaș istoric grec adaogă, că «Amurat când puse

x i împărăție, la moartea fratelui său Mahomed, intrând în 
palatul" acestuia, găsi acolo comori peste măsură de bogate, pietre 

X.scumpe și mărgăritare; de asemenea femei frumoase, copii și tineri 
cu o față încântătoare și alto prăzi valahice» (1). Dacă aceste date pot 
T nu fie exacte pentru anul 1421 când sunt aduse, de sigur că 

.1; lai pentru mai târziu ceva, după repetatele amestecuri ale Turcilor în 
^dar'j Țara-Românească, lucrurile se vor fi petrecut astfel, și de aceea găsim 
$00' pe Alex. Aldea nevoit să dea «copii boierești» ca zăloage la Turci, ' ’

n PriveȘt© P® Unguri, cât de mult căzuse Țara-Românească din bl
-.starea în care ajunsese pe timpul lui /Mircea cel Bătrân, se vede || 

Wnni daC^ rostirile din tratatul lui Mircea cu Sigismund din
--------- --------- cu ale urmașilor săi

către regii Ungariei. In tratatul lui Mircea, Domnul român, deși art 
. ‘ ’ ---- -j ce le primise dela b?

marele său prieten, regele Ungariei, nu-1 numește in tot decursul \ 
actului decât «principele și Domnul Sigismund», fără a arătă nici ) 
prin un cuvânt că i-ar fi supus, și de aceea nu-i zice nicăirea: ’ 
tuirn^p11'' m^U Mai conține tratatul și însemnata alcă-

' soană enrnr^T01 de Ori însu? Domnul rege va merge în por-
persoană în iu.VCl Să flu și eu (Mircea) îndatorit a merge în

5 iar dacă Doninul rese nu ar merge însu-
Ui D«ca, p. 130. ,
(Ș) Mai sus, p. m-șj-jea-, a lU >
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nilor Moldovenilor, și Litvanilor, intra in marca de 
Handeburg1. Totnș istoria propriu zisa a statului 
mol lovan, nu incepe de cit cu Bogdan, care desffe 
“ aceasta domnie de sub autoritatea mag nară, după 
cum desfăcuse Radu Negru pe aceea a Munteniei.

Bogdan I, 1348—1365. La anul 1348 Bogdan 
deslipi Moldova de corona ungurească, și o fâeu 
de sine stătătoare, punînd astfeliu. începutul statului 
moldovenesc. El așeză capitala lui. in Suceava, pe 
care o află întemeiată de mai înainte in Moldova, 
precum fusese nitilmt Câmpulung in cale du Radu 
Negru, si de acolo începu repedea lățire a țârei 
cătră pajiștele, nu deșerte de oameni, dar lipsite 
de organizare, ce se întindeau cătră sud și ră
sărit. Numărul emigrauților de peste munți sporea pe 
fie ce zi, și marea mulțime a Romînilor ce cuprinseră 
această țară o făcu in curînd să dobîndească puteri 
îndestule, pentru a se opune cu succes năvălirilor ma
ghiare, care se repetau mai in fie ce an, și aveau de 
scop întoarcerea acestei țări sub suzeranitatea ungu
rească. Bogdan bătu pe Balk, fiul lui Sas, (precum si 
pe regele Ludovic, ce alergase in ajutorul lui), și ’1 
alungă peste munți să guste acolo in pace și liniște 
dulcele roade a le stăpînirei ungurești, curăți Mol
dova de partizanii supunerei maghiare, descendență 
vechilor voevozi, iar dînsul se hotărî să rupă pen
tru tot deauna aceste lanțuri ingreuietoare, și munții 
pe care îi interpuse intre el și Unguri îi ușurară grena 
întreprindere. Moldova începu a trăi propria ei viață.

i i .... _
aii către Razgon Iștvari/l 

m’am dus Ia Murat Tmnărahii

,pe A : 

ir

/n; scrisoare! 
d-ta cum
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1. Dlugosz, Historia poloniea. Franco furii, 1711, ad annum 1325, p- 3^9 • 
„El contractis magnis suarum gentium copiis, auxiliîs cliam vicinorum pop»’ 
lonim, videlicet Ruthenorum, Walachorum et Lithuanorum, marcham Branf c- 
burgensem ingreditur“. In terminologia polonă Walachi au însemnat totdea
una pe Moldoveni; Muntenii sunt numiți Mitllany.—Cronologia celor intăi 
domni ai Moldovei este tot atît de puțin sigură ca și acea a celor munteni.
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Lațcu, 1365—1374. Data morței lui Bogdan nu 
este cunoscută. Ea a fost insă anterioară anului 1371. 
cînd domnește lini seu Lațcu. Izvoarele cele mai vechi 

/' a le istoriei moldovene, precum pomelnicul de la 
mănăstirea Bistrița și cronica putneană \ spun am-

2. Descr. Moli, p. lî4-
3. Chalcocondila, Bonn. p. 77. spune că Muntenia se întindea până la ma

rca Neagră, fiind udată pe partea dreaptă de Ihiviul Istru, iar la stinsa el 
mărginindu se cu Bogdania (Moldova): J* Avi <»$> > "• «’ * : titrau l ii
th.kaooc'.v ror lon-ov norauur, ld tl-aoifoa <t? riar o> tc-j
xa/.ovuirijv.” Privelegiul comercial al lui Alexandru cel Bun din 14*^7 pre
vede plata unei vămi Ia fruntarie la Bacău, (Arh. Ist.. I, 1, p. 13O;. iar așe- 
zămîntul lui Ștefan cel Mare din 1460, vorbește de hotarul de la Bacău sau 
de la Bl riad (Idem, 11, p. 172). Vezi harta de la p. 130.

1. Melchisedek, o vizită la cîte-va mănăstiri din Bucovina, tn 
Gr. Tocilesai, II, p. 59; Hasdeu, Arh. ist., III, p. I.
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Asupra măsurilor pe care Bogdan le luă in Mol
dova, pentru a’și intări stăpînirea. suntem din neferi
cire mai sărăci in științe de cît asupra celor săvâr
șite de Radu Negru in Muntenia. Fără îndoială că 
el recunoscu, ca și Radu Negru, privilegii grupelor 
de Romîni așazați prin locurile tari, precum celui 
lalt Cîmpulung din Bucovina, și celor din codrul 
Tigheciului sau Codrenilor frtr-eaițe îi lăș£ să se ocîr- 
muiască de sine, numindu-si ci judecătorii lor și plă
tind domnului numai un tribut anual, apoi fiind in- 
datoriți la slujbă armată, poziriune de care se bucu
ră locuitorii acestor două regiuni pănă pe timpul lui 
(’antemir, care ne arată privilegiile lor -.

întinderea Moldovei cătră sud trebui să se oprea
scă puțin mai jos de Bacău și Bîrlad, pănă unde se în
tindeau stăpînirilc Basarabilor. Ea nu putea apoi să 
atingă Dunărea, a cărui mal stîng era de asemene 
sub a lor autoritate3. Pentru a se deschide in spre 
mare, ea se lăți mai cătră răsărit, ajungînd chiar la 
țărmurile acesteia, puțin timp după descălecare, cătră 
gurile Nistrului, la cetatea Albă.
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bele ca Lațcu a fost fiul lui Bogdan, ceea ce este 
conform și cu faptul că pe cînd pe Bogdan îl intîl- 
nise domnind in Moldova pe la 1348, Lațcu nu a- 
pare de cît la 1371. Numai Ureche, nu știm prin ce 
împrejurare a intervenit șirul, și a făcut din Bog
dan fiul lui Lațcu 5. Dușmăniile cele neîncetat rein- 
noite a le lui Ludovic contra lui Bogdan, slăbise de 
la un timp statul nou înființat, care avea nevoie de odih
nă, spre ași reculege puterile. Lațcu, știind ca prigo
nirile cărora, era expus, erau făcute mai ales din pri
cini religioase, se declară de proteguitorul religiei 
catolice m Moldova; ba chiar dînsul se preface a 
primi acea religiune, pentru a se îmbuna și mai bine/

(/t/fat7 fi Z-

A.'

fit*

/itvfacTo/

W iz&'lsts'f 77 , eX"

/Irtt/faTTfa* faX ^Z'fafafa
/Ti J)

3țT em i ș oa 
'■.-’ «il3s.

.se întorsese numai de formă la credința apusană,nu 
înțelegea să facă o asemene jertfă, și era pericol că. 
dacă catolicii ar fi stăruit in cererile lor. Lațcu să 
nu arunce masca catolică, ce si o pusese pe față, si 
atunci toată întreprinderea papei să fie zădărnicită. 
De aceea papa, luînd cunoștință de toate aceste îm
prejurări. scrie lui Lațcu insus in 1372 o scrisoare, 
in care îi spune că: precum te felicităm pentru in-- 
toarcerea ta la religia catolică, astfeliu ne pare ren de fe- 
ineea ta, care stăruește in rătăcirile cele vechi, spe- 
rînd că tu prin sfaturi priincioase vei intoarce-o cătră 
credință adevarată. Nu fi impunem ai să o lepezi nici 
măcar pentru cît-va timp : numai cît bagă de samă 
că nu, din împreună viețuire cu acea soție, să te lași 
a fi ademenit de ca. .și să te lepezi de credința cato
lică» c. Să se observe că tot pe atunci lucrau papii 
și asupra Munteniei, prin văduva Clara a lui Alexan
dru Basarab, spre a întoarce la catolicism pe \ ladis- 
lav domnul acelei țări 7. Papa izbuti și de astă dată 
tot atît de puțin de a face pe Romîni să ’și lepede 
religia străbună. I^cuștigâ-tutuși- un pas îndestul de 
însemnat, înființarea nnei episcopii catoiice*in orașul 
Sircttn7-m caro eel-intăi episcop rmdttil de papiTfu 
Aftdrchi din Cracovia’*? Această episcopie fu strămu
tată mai tîrziu,la 1401, la Bacău9. Cît de puțin se
rioasă fusese întoarcerea lui Lațcu Ia catolicismu, se

6. BttkU-papă^in-Mag. i:f., (III.ip, t ? ț—un- Se vede că Gesch.
<ler Moldau, p. 103, nu cetise aceste bule, de vreme ce susține ci Lațcu, sar 
fi întors Ia catolicismu spre a se pjpea despărți de soția im. Tot așa și Di. 
Onciul, in Conv. Lit. XXIII, p. 7-fCu toate aceste locul din bula papală 
din 1372, dAIair- ist^-p—nu Id^ă nici o îndoială: „non mtendimus co*l 
gcrc ad eam quocunque tempore dimittendam ; sed caute caveas ne propter 
mutuam cohabitationem ipsius uxoris ab ea quomodo libet seducans et a tuis 
sanctis propositis et professione retraharis . M//A*/ /K

7. Mai sus pag. S3. . —
8J Lequien, Oriens christianum citat de țineai, I. p- S-P- . '
9? Kcrneny. Ueber das Bisthum zu Bakow in Â«/-, Magazin fur Geschichte

Siebenbiirgens, 1S46, II, p. 42-
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juuaro tot in religia ortodoxă, 
•' -ica romînă din Rădăuți, unde 
ipodobește mormîntul «străbunului

.ceflm caXve ■Razgo'n'lȘTTOr,- 
n/am dus la Murat

•'^crisoar<
«foi .AjfljCum mlam

pe

10. Melchisedek, o vizită la cîte-va mănăstiri din Bucovina, in Revista Dl. 
Gr. Toăksat, II, p. 57.

11. Pe o inscripție din Rădăuți (Mclchisedeâ Idem, p. 6o). cetim: „loan 
a?. °evod in anul 7005, au mai înfrumusețat-acest mormînt strămoașci

saie Mana, fata Anastasiei, care a dat Coțmanit acestui sînt lăcaș, fiica lui 
Lațai VOlitl. Cf. Pray, dissertationes. p. 140.

13 ^t°PiscieTJh7 ^sdcu, Ist. crit, p. 92.
De Stefin” MKCr‘ Mo^,( P- 40- Vom vedea că luga al 11-le a scos nu 
pe otelan, ci pe Roman al II-le.
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vede de pe aceea că el moare 

££ S- iS,te : 
seu Lațcu Voevod» •

"^Bogdan se stinsese m linie bărbătească, 
Z in a doua a ei generație Pe atunc, era urmat 
principiul eă nu putea fi data domnia de cit unei 
vite de domn. Moldovenii, negăsind o asemene viță 
in tara lor, chemară Ia ei un domn litvan, care _ 
acele vremi, cînd religia era totul iar naționalitatea 
nimic, nici nu putea fi considerat ca element străin.

Acesta este luga I Coriatovici. Că el n’au uzurpat 
domnia Moldovei, ci a fost chemat, de Moldoveni să 
le fie domn, se vede din cronicile litvane, care spun 
că «Moldovenii l’au rugat să le fie domn» 12. Prin 
urmare el nu trebue confundat cu luga al II-le, care 
domnește pe la 1400, înainte de Alexandru cel Bun, 
și despre care Canteinir spune că ar fi scos pe Ștefan 
din domnie cu puterea13. De și cronicarii noștri nu 
cunosc doi luga, ci îi confundă in unul singur, a- 
căruia domnie o pun imediat înaintea lui Alexandru 
cel Bun, totuși se vede din modul deosebit cum au 
obținut domnia luga Coriatovici, cel adeverit docu
mentai la 1374, și luga al II-le, că nu au fost una
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si aceeași persoană u. Tot de asemene spune și Stri- 
covski, că cronicele litvane si rutene ar mărturisi că 
pe principele litvan Iurie Coriatovici, din cauza de
osebitei sale bravuri invitîndu’l la domnie Moldovenii, 
îl coi ouai ă in Suceava; dar fiind din natură oameni 
iubitori de schimbare, în curînd îl otrăviră. E inmor- 
mîntat. intr’o mănăstire de piatră, o jumătate de zi 
din colo de Bîrlad, unde am fost eu insumi/m 1575X5. 
Această mărturisire formală a lui Stricovski, că a 
văzut el insuș mormîntul lui luga Coriatovici in Mol
dova, care ar fi perit aice otrăvit de boeri, ridică ori 
ce posibilitate că el să fi domnit incă odată in Mol
dova 26 de ani după aceea, mai ales că luga al 
Il-le, vom videa că a fost prins de Mircea cel Mare, 
voevodul Munteniei și dus acolo, unde i se pierde 
urma pentru tot deauna.

Astfeliu acești doi domni cu acel'aș nume, nu numai 
ocupă scaunul in chip deosebit, unul prin chemarea 
țărei. celalalt prin un act de silnicie dar îl și pă
răsesc iarăși fie-carc in alt mod și anume. luga I 
omorît de boieri și îngropat in o mănăstire lingă Bîr
lad, iar luga al II-lc prins de Mircea. Este deci in- 
viderat chiar din aceste- împrejurări, că avem a face 
cu doue persoane deosebite, purtînd din intîmplare 
acelaș nume. Această împrejurare se va întări incă 
și mai mult, cînd vom fi arătat, că luga al Il-le, era 
fiul Iui Roman și fratele lui Alexandru cel Bun, pe 
cînd luga I, era un principe din Litvania.

Domnia acestui luga Coriatovici in Moldova se in- 
tîmplă la 1374, și este adeverită pentru această dată 
prin un document, in care se spune că «kneazul litvan 
lurg Koriatovici, voevod, gospodar intregei Moldove
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19. Basilovitz, Notilia fundationis Theodori Koriatowits olim ducis de Mun- 
cacs, Cassoviae. 1799.

20. Pic, Zur rumănisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig, 1886, Capitolul „Die
altzSlflYhghgn Burgea?2—Țh-i43-Ș- u----

21. Letopisețele, p. 102. Acest mitropolit Teoctist I, este altul decît Teoc- 
tîst al II-le, de pe timpul Iui Ștefan cei Mare.
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H. Letopisețele, p. 102.
nerlingfHiSt°ire de Russîe traduite en franțais, V, p. 7. (Ed. Ei-

tuturor cetăților din Po-
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, • . «n lacsa Litavor, locoțiitorul
dă credinciosului ‘entru vitejia sa in luptă cu 
sen de la cet^JU pent z^..
Tatam lasat 1 5>« Asupra acestui do-
Scris in Bn® 1374 arată că luga se afla
swpoatecWar ?edea in Bîrlad, unde boierii il ,i 
Renă curind după darea documentului, ș, 1 mgro- 

îin mănăstirea de lîngă acel oraș. Apoi, mai a- 
flăm că Moldova atinsese pe tnnpul domnului litvan, 
adecă numai 2G de ani după descălecare, la margi
nile sale firești cătră sud, țărmurile mărci Negre, iaț. 
pe de altă parter se lățea pană in Bîrlad la hotarul 
Munteniei, și că luga Coriatovici adusese cu el din 
Litvania, mai nuilți conaționali, pe care îi pusese in 
dregătoriilc țărci, precum pe acest pan, lacșa Litavor, 
care nu saniăhă a fi fost Moldovan, Din aceasta se ex
plică ura boierilor contra lui, care îi inipinge să pu
nă un capăt zilelor sale. Ureche arată despre luga, 
acel amintit de el la anul 1400, mai multe amărun- 
țimi, care sunt de atribuit lui luga Coriatovici, pe 
care cronicarul nostru îl confundă cu cel de al 
II-le. El spune despre dînsul că «s’au arătat mai 
vrednic in toate, au descălecat orașe prin țară tot. la 
locuri bune și ales sate, și le-au făcut ocoale împre
jur, și au început a dăruire ocine la voinici ce fă
ceau vitejii la oști17». Faptul că luga Coriatovici ar 
fi descălecat sate și orașe, este caracteristic pentru 
întreaga lui familie, incit lor li se atribue de istori
cii ruși, reintocmirea mai a UCL. IL 
doha, precum : Bakota, Smotriciul, Camenița, Braș- 
avul, Vinița18. De aceea videm că fratele lui luga,
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21. Letopisețele, p. 102 Acest mitropolit Teoctist I, este altul decit Teoc- 
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emat in Maramureș, pentru a impo- 
țara sărăcită si aproape deșârtată prin 
bogdan19. Facerea de ocoale in jurul

’.e Ureche ca ceva neobicinuit, nu 
emul slavon de întemeiere a așezărilor 
e prevezute cu asemene intărituriso, in- 

istă particularitate ce face să atribuim lui luga 
Ureche aduce despre luga cel din 1400. Apoi 

și modul cum cronicarul introduce 
prin o. laudă, că s'ar fi arătat mai 
oare cum de și străin.
riatovici trebue raportate si spu-

ar fi trimis la patriarhia de 0- ’agoslovenie si a pus mitropolit pe 
•arcerea momentană a lui Lațcu la 

’j efect scoaterea bisericci moldo- 
autoritatea mitropolitului de Halîciu, 

ă să se facă de cătră cei doi tri- 
că in asemene afacere ascultarea 

care atîrnau încasarea veniturilor. 
‘.^Larea de căpitenie, fără îndoială admitem că odată cu înființarea episco- 

‘ Siretiu, au încetat și autoritatea 
r ’a asupra bisericei moldovene, 

riatovici la domnie in Moldova, 
:• - ortodox si pentru a-și cîstiga

/ iarăși ortodoxismul 
, care tot fusese zdruncinat 
cătră catolicism. întemeierea 

'ova, este chiar după izvoarele

PREDECESORII

Teodor, este chit 
pora și ridica ț, 
emigrarea lui B» 
satelor, însemnată d« 
este decit siste 
omenești, toate 
cit și această ■ 
I, cele ce 1 
mai observăm .< 
domnia lui luga 
vrednic in toate,

Tot lui luga Cori.' 
sele lui Ureche, că 
hrida de a luat bl; 
Teoctist»21. Intor 
catolicism, avuse de 
vene de sub umori 
ceea ce papa ordonă 
miși ai lui, si fiind 
ierarchică, de la 
era tot deauna întreba, 
că trebue să admitem > 
patului catolic in CLV. 
mitropoliei din Haliciu 
Cînd vine luga Corir' 
el trebuia, ca principe c 
simpatiile țârei, să restabilească 
in toată deplinătatea lui, 
prin aplecarea lui Lațcu < 
unei mitropolii in Mold<
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22. Vezi însemnarea mitropoliilor ortodoxe, in care figurează și una pen
tru Mavrovlahia in 13X1, in Uistoriac bizantinae, Venetiis 1729 XI, p. 351- 
Cf. Hunjalvy, die Rumănen und ihre Ausprilche, Wien, 1SS3, p. 136.

23. Mai multe amănmțimî asupra bisericei romîne in No- IV, 3 al acestui 
capitol. Domnul E, Picot, Chronique d’Urechc, Paris, 187S, p. 35’ fără cu- 
vînt se întemeiază pe jurămîntul depus de Petru Mușat regelui Poloniei îna
intea mitropolitului din Kiev in 1387, pentru a tăgădui existența, la această 
dată, a unei mitropolii in Suceava și a combate deci înființarea mitropoliei 
Moldovei de luga I. Jurămîntul fusese depus in Polonia, la Lemberg, prin 
urmare era firesc lucru să se fi făcut înaintea unui mitropolit din acea țară. 
Vezi actul de închinare a lui Petru Mușat și acel al boierilor sei din 13^7 
in Ulianifzki, Materiali dla istoria vzaîmnîh otnoșenii Rossii, Polși. Moldavii, 
Valachii i lurtzii v XIV—XVI vv,, Moscva, 1887 p 1-2: „actum et da
tam in Lemburga.1"

24. Șincai admite că Petru Mușat ar fi fiul lui Lațcu (I, p. 257) Atunci 
Roman fratele Im Petru Mușat, ar fi luat pe propria lui soră. Anastasia, și
Insa fiica lui Lațcu. Tot așa susține și Engel, Gcsch. der Moldau. p- »«•
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Xi olitan in Moldova pe tnnpui xu. xu6„ .
X de si scurtă, a acestui energic principe in Mol- 

ava de efect a consolida puterea statului și mai 
ales a însemna cu mai mare ] utere îndreptarea spre 
ortodoxism, după șovăirile cătră catolicism de care 
fusese Însoțite începuturile sale.

PetruCMușat 1375—1391. luga fiind ucis, era 
vorba de a găsi iarăși o viță de domn pentru scau
nul Moldovei, din care se stinsese familia lui Bog
dan. Moldovenii o găsiră de astă dată la frații lor 
din Muntenia, de unde aduseră dinastia Mușăteștilor.

Este mai întâi învederat că Mușăteștii erau străini 
de familia Bogdăneștilor, si cea mai bună dovadă stă 
in imprejurarea că Roman Mușat fiul lui Costea, ie. 
in căsătorie pe Anastasia fiica lui Lațcu, ceea ce pre
supune o lipsă o de înrudire sau una foarte înde
părtată intre familia Mușăteștilor și acea a Bogdăne- 
știlor 24.

Despre originea acestei familii din Muntenia, vor-
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25. Frunsescii, Dicționar geografic al Romănici, s. v.
26. Prav, dissertationes. p. 140. cVw-- l'Uaj,Ctt’1 a*
27. I/asJeu, Ist. Crit., p. 95. Pe carc’l urmăm in acest punct al munte- 

nismulnî dinastiei Musătcștilor.
28. Mai sus p. 95.
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bește chiar numele ei de Mușat, care insamnă frumos 
si se intîlnește destul de des in Valachia ca nu
me de localitate : Mușătești, sate in Gorjiu, Aro-es • 
Mușătoiu munte in Gorjiu; Așătesc munte in Mus
cel. In Moldova este o singură localitate cu numele 
de Mușata . in județul Fălciului, in apropiere deci 
sau chiar și hotarul Munteniei vechi 25.

In Muntenia insa, patria Mușateștilor. singura fa
milie princiară erau Basarabii.’ Mușăteștii, întru cit 
trebuiau și dînșij să fie o viță de domn, cătau deci 
a se ii înrudit și ei cu Basarabii, și despre această 
înrudire sunt mai multe urme care, toate împreună 
aduc o convingere aproape deplină a faptului.

Astfeliu mai intăi lista domnilor, alcătuită de Scar- 
latti pe la 1753, pentru Constantin Ma'sTocordat, a- 
cărui secretar era, listă redactată după documente ve
chi, spune despre Costea Mușat sau Mu.șatin cum il 
numește dînsa, că «nu se știe unde au domnit: se 
spune insă că s’ar trage din familia despoților re
gilor Serbiei», și tot această origine o dă aceeași 
listă familiei Basarabilor2G, indusă probabil la aceas
ta prin asonanța intre numele Basarab și Sîrb. A- 
poi marca de familie a Băsărăbeștilor era trei ca
pete de Arab, provenită fără îndoială din finala nea
mului de Basarab, iar aceea a Musătcștilor care nu 
mai avea acelaș temeiu de a purta in ea asemene fi
guri, era cu toate acestea doue capete de Arab2'. Se 
adauge la acesta și relațiile cele de tot strinse ce exis
tau intre Mircea cel Mare și Petru Mușat, care mij
locește încheierea tratatelor sale cu Polonii -b. Apoi 
însuși încuscrirea lui Petru Mușat cu mîndra familie
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LUI ALEXANDRU cel BUN- 
142 — .

- i • fiinJ cumnatul lui Vladislav 29, ara- 
a regilor polom, ” j trebuia Siî se tragă clin viță 
tă mnderat că^ odafâ Iag.hellonii nu și.M.
fitoȚe’ideleiorin căsătorie după niște simple 

OdDelepi°Costeta Mușat, lista lui Scarlatti spune pre
cum ani văzut că nu se știe unde a domnit. Ureche, 
cronica putneană și in deob.ște mvoarele noastre cele 
vechi nu’l insamnă ca domn. Singur pomelnicul de 
la Bistrița, îl trece in lista voevozilor și anume: 
Bogdan. Lafcu. Costea. Petru. Boman.^i cu epitetul 
de voevoda30. Fiind insă că, precum se știe, nu m tot 
deauna acest epitet insamnă domnie, s’ar putea ad
mite că Costea să fi fost tatul bătrîn al lui Petru și 
Roman, care veni și dînsul in Moldova, cînd fiul seu. 
luă coroana și fu onorat și el cu titlu de voevod, ca 
tată al domnului, precum erau denumiți cu acest titlu 

- fiii domnului ce nu domniau încă.
zlr urma din toată aceastădiscuțiuiftț/6adupăluga 

Coriatovici, au apucat domnia Moldovei, un membru 
din familia Basărăbeștilor din Muntenia.

Petru Mușat este arătat de Ureche că ar fi dom
nit 16 ani. Se știe despre el, cum am amintit mai 
sus, că urma o politică in totul conformă cu in
teresele lui Mircea cel Mare. Așa am văzut că Petru 
trimite pe Pugoiu. împreună cu solii lui Mircea. la

>9. Doc. din 13S8 in Arh. ist. I, 1, p. 177. Vladislav facem cunoscut că 
’* ?ne‘enuI noslru Petru Voevodul Moldovei, imprumutîndu-ne cu 4000 

ruble de argint italian, pe timp de 3 ani, ne obligăm cătră el, cătră fratele seu 
cărnii > ra C°pii l0r’ de a le iDtoarce banii Ia termin, cu condiție ca in 
vinrin ‘°T ra.r lc r,ăm^nă PentrU acea sumă orașul nostru Halicz, cu pro- 
insă incam ^eX U lra<lus UI- Hasdeu stă ginere in loc de cumnat. Ziai, 
Oncitil inV CUmi?.at anume bărbatul surorei nu fratele soției. Comp. 2?/. 
regelui'Polonii am*nt‘m ,n sfîrșit și titlul de rudă al
n/se exolică d rH ?11- dS. Mir^ca cel Mare in tratatul seu din 14U și care 
Iui Roman dec^M P«»n inrudirea lui M'rcea cu Alexandru cel Bun, fiul 
Vezi mai sus p 107 C&re ^exan^ri1 era eI cumnat al regelui Vladislav.
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Vladislav regele Poloniei, pentru
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p. 598: „quicumque confederatorum qualitercumque in con- 
sit receptus“.

1.
Vladislav regele Poloniei, pentru a ineliee din partea 
lui Mircea tratatul de alianță contra regelui Ungariei. 
Mult mai delicat și mai greu deveni rolul lui Mușat', 
cînd trebui să^ desfacă pană la un punt legătura cea 
inclieietă cu Vladislav, atunci cînd Mircea începuse 
a se înclina cătră alianța maghiară. Intr’adevăr noul 
tratat subsemnat atunci, prin care regele Poloniei se le
ga a nu putea pretinde ajutorul lui Mircea contra re
gelui Ungariei, de cît dacă de mai inainteXeif va 
fi notificat pricinile răsboiului, și aceste pricini vor fi 
fost încuviințate și de dieta polonă și de divanul 
Munteniei, punea inviderat pe regele Poloniei in o po
ziție de inferioritate față cu Mircea, cu atîta mai mult 
că Vladislav se mai obliga că la cazul cînd Mircea, 
încheind pace cu Ungurii, Tar cuprinde și pe el in 
tratat, regele polon se fie indatorit a o primi. Acest 
triumf al politicei lui Mircea, care oare cum dicta 
vroința lui craiului Poloniei, fusese opera ghibace a 
diplomației lui Petru Mușat. Tratatul din urmă fuse
se incheiet chiar in ‘ Suceava, și la el luase parte in 
secret și Petru Mușat, ceea ce se vede din clauzula 
finală, care prevedea că «de ar vrea ori cine 
dintre aliați, măcar cum s’au primit in această 
alianță, să se desbine de dînsa, atunci pe desbinatul 
ceilalți aliați, după ce ’l vor dojăni cu dinadinsul, 
să’l silească a se ținea de făgăduință pe deplin» 3l. 
Se vede că Petru Mușat nu voise să iee fățiș parte 
la un act de dușmănie eventuală contra regelui Un
gariei, și de aceea se introdusese acea clauzula, care 
era insă îndestul de străvezie.

Față cu Polonii Petru Mușat urma o politică pacl- 
nică și de îndatoriri; se incuscrea cu familia regeasca 
și împrumuta pe Vladislav cu 3000 ruble de argint.
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32. Arh ist, I, l, p. 177- V^^tfaTsfc-feprmU^ 
de ruble, noUio.S.'

33. Lista lui Scarlatli in Z?
șirați domnii in pomelnicul versuit al 1----
scdek, Cron. Romanului, I, p. S. Comp. Letopisețele, I, 
ment de la Alexandru cel Bun, care pomenește pe mui 
tasia {Melchisedekf idem, p. 103).

34. Arh. ist., I, i, p. iS: Doc. din X392 Martie in 
al lui Roman vodă. Doc. lui Alexandru

p. 130) vorbește de asemene de Tîrpul Ini
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IF ^>'ay, dissertationes, p. 148. Tot așa 
versuit nl mitropolitului Dosofteiu. Y~.

, p. IOO, și 
pomenește pe muma lui, doamna Anas-

30 „dat in al nostru 
.1 cel Bun din 1407 (Idem I. b 

Tîrgul hii Roman. Geografia rusască care

scrisoari 
d-ta cum jn’am. dns lo 

■'1”

i ■J ■ c 1

I, '£
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pWa: .4
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■

intăi pe 4000 de ruble, dar se 
Actul fusese făcut 1 1 . aceftsfâ suraă) tntriite
vede că Petr!'’ ' k ru<,îndu’l să prefacă înscrisul pe 
regelui numai 3 £)Sen)nătatea sumei pentru a- 
suma imprim . < ;nt.; djn foptal cft ea con_
cele vreme# ’■ jntr0 joue state, apoi de. pe a- 
stituia un mi] ^ăgi de petru
Moldova,8‘spre â Împrumuta pe cumnatul seu; in sfir- 

din amanetul constituit peiih-u siguranța ei. m- 
Seaga provincie din jurul orașului Haliciul.

Romanluusat 1391-139^ Petru Mușat lăsînd 

moștenitori uen-îstnici, pe Riwa.il și.^eJ-cușetr, îi ur
mează in tron fratele seu, Roman; Toate cronicele 
spun despre acest domn ca au domnit 3 ani. El se 
căsătorește cu Anastasia, fiica Iui LaJcij ^Q^vdnj/are 
căsătorie se născură șese copii, col-niai- jtuur—fiind 
domnul de mai tîrziu Alexandru cel Bun 33. Else intitu
lează cu mare pompă «eu marele autocrat loan Ko- 
man voevod stapînind țara Moldovei de la munte

• pană la mare»; descăleca orașul Homan, ce poartă . 
de atunci numele lui, și care in documentele vechi 
este arătat ca orașul lui Roman vodă. In 1392 
el dă un document prin care răsplătește vitejia unui 
lanoș, dăruindu-i trei sate pe Siretiu: Ciursăceuții, Vla- 
dimirăuții șî Bucurăuții, pe credința lui, a fiilor sei, 
Alexandru si Bogdan, și a mai multor boieri inșirați 
in document31.

Riwa.il
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Șincai, luîndu-se după Bonfinius și Leunclavius, 
pune intre Petru și Roman pe unul Ștefan Vodă 

'1390, regele ungu- 
a 

A-

In 1393 găsim pe Roman că jură credință regelui 
polon 35.
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Bonfinius anume spune că in 1 
resc Sigismund, in al 4-le an al domniei sale, 
făcut o expediție contra lui Ștefan al Moldovei, 
ceastă știință este neexactă, intru cît in acel an se 
inchee tratatul dintre Mircea și Vladislav, prin inter
mediul lui Petru Mușat. Leunclavius, in analele tur
cești, spune iarăși că la 1392, s’ar fi resculat Moldo^ 
venii contra lui Ștefan, pentru că el ar fi năzuit la a- 
jutor turcesc, notiță combătută prin documentul din 
1392 și actul de închinare din 1393, care emani 
ambele de la Roman, exclud putința unei domnii in
termediare. Rămine deci să admitem numai suc
cesiunea indicată de cronica 
de la Bistrița, Ureche și mitropolitul Dosoteiu, in po
melnicul seu versuit, care nu cunosc nici unul un 
domn Ștefan intre Petru si Roman, ci pun pe acest 
Ștefan după Roman, unde este dovedit și documentai.

Ștefan I Mușat și fiii lui. Ștefan al Il-le și Petru al i 
Jl-le. 139^—14^0. In 1395 găsim pe acest Ștefan fra
tele lui Roman,A-care se j " c - - - - ‘ ■
regele polon, ceea ce se pai e că a provenit din cauză 
că acesta îi ajutase la detronarea lui Roman. / 
trimite îndată după suirea lui in scaun pe mai 
boieri, care fagăduesp că voevodul Ștefan va veni 
regele Vladislav și 
C.'.. C'.ji,

poartă foarte supus cătră £ v 
. -----------j $ ■

Așa el X 
mulți 

reni la

putneană, pomelnicul 5
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făg’ăduesc că voevodul Ștefan
j va depune jurămîntul de credință.

---- altele din Moldova, nu poate fi anterioară lui 
Roman, și îndreptăm in acest sens

... . . _i o susținusem după o comu
D-lui Pic Ilasiieu m'a convins de contrarul.

I sOO

pomenește acest oraș, intre lin Moldova, nu 
părerea emisă in Voi. I, p. 545. Soco

tința că acea geografie era anterioară descălecărei 
nicare epistolară a 7 

Dâ^/riel. I. n
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in 1390, regele ungu- 

al domniei sale, a
A-

.4

In 1393 găsim pe Roman că jură credință regelui 
polon 35.

Șincai, luîndu-se după Bonfinius și Leunclavius, 
pune intre Petru și Roman pe unul Ștefan Vodă 
Bonfinius anume spune că 
resc Sigismund, in al 4-lc an 
făcut o expediție contra lui Ștefan al Moldovei, 
ceastă știință este neexactă, intru cit in acel an se 
incliee tratatul dintre Mircea și Vladislav, prin inter
mediul lui Petru Mușat. Leunclavius, in analele tur
cești, spune iarăși că la 1392, s’ar fi resculat Moldo? 
venii contra lui Ștefan, pentru că el ar fi năzuit la a- 
jutor turcesc, notiță combătută prin documentul din 
1392 și actul de închinare din 1393, care emanînd 
ambele de la Roman, exclud putința unei domnii in
termediare. Rămîne deci să admitem numai suc
cesiunea indicată dc cronica putneană, pomelnicul 
de la Bistrița, Ureche și mitropolitul Dosoteiu, in po
melnicul seu versuit, care nu cunosc nici unul un 
domn Ștefan intre Petru și Roman, ci pun pe acest 
Ștefan după Roman, unde este dovedit și documentai. 

=------------ -
Ștefan I Mușat și fiii lui, Ștefan al Il-le și Petru al >" 

Jl-le, 139ijp— In 1395 găsim pe acest Ștefan fra- $ \ 
tele lui Roman,'Vcare se poartă foarte supus cătră V 
regele polon, ceea ce se pai e că a provenit din cauză 
că acesta ii ajutase la detronarea lui Roman. Așa el 
trimite indată după suirea lui in scaun pe mai 1 ’ ’ v 
boieri, care tagăduesc că voevodul Ștefan va veni la 
regele Vladislav și va depune jurământul de credință.

pomenește acest oraș, intre altele din Moldova, nu poate fi anterioară lui 
Roman, și îndreptăm in acest sens părerea emisă in Voi. I, p. 545. Soco
tința că acea geografie era anterioară descălecărei o susținusem după o comu 
nicare epistolară a D-lui /’/c. JsH Ilasileu m'a convins de contrarul.

aă. Doghiel, I, p 599.

Jl-le, 139£f— î^șb. In 1395 găsim pe acest Ștefan fra-
1..: v.------------ \--------- se |-----—----- -XX..*

pare că a provenit din cauzăregele polon,
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cesorul lui Alexan^c^S M trebt^mS 

cu luga Conatovici, care domnește de la 1374_ 1375.

an pe tronul Moldovei, ci fiul lui Ro- 
cum 

|&-«*?1400, dat de luga
dan lui, Țiban «ce au _ _ .u^By, Jriuxu
odihnitor părinteh* nostru, Iui Petru Voevod

I Roman Voevod i Ștefan Voevod
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42. Acest document interesant, de și păstrat numai in o traducere mai nouă, 
este inviderat autentic, intru cît corespunde in data lui domniei lui luga al 
Il-le, și amintește in el pe frații lui Alexandru și Bogdan, ca și documentul 
nedatat, dar care se rapoartă inviderat tot la acest domnitor, publicat in Arhi
va romănească și pe care îl vom aduce ceva mai jos. Documentul se află in 
Arhiva Sf. Șpiridon, documentele moșiei Băcești, și a fost publicat de mine, 
in Revista D-lui Tocilescu, IV, p. 714.

43. Doc. din 1392 in Arhiva ist., I, I. p. 18: „eu marele autocrat Roman 
voevod împreună cu fiii mei Alexandru și Bogdan . Acel din 1399 *n ^ic- u.s c 
kenhauser (vezi nota 4$ p. „der grosse Selbstherrschende Ho4podin 1 I? 
Roman Voevod mit uiiserenfSohne Alexander und mit unserem Sohne Bog-

/«•dan11. Doc. din A 400 Arh. Sf. Șpiridon in Revista Dl Gr. Tocilescu, IV, p.
714: „Cu mila'lui D-zeu noi luga Voevod domnul țărei Moldovei, cu frații 
domniei mele, domnul Alexandru și domnul Bogdan**- Dl. Onciul, care sus^^Vt

.' jff , / K u ■

C risTlA

piincipe străin ca vrednicul Litvan,

șe vede dintr’un document din 
și de frații lui, Alexandru și Bog- 
au slujit mai inainte întru sfinți 

. vw-vd și lui 

. » 42. Documentul fiind
păstrat numai intr’o traducere reu făcută, dă loc la 
greutăți de înțelegere. Din fraza «ce au slujit mai ina
inte intru sfinți odihniți lor părintelui nostru, (in loc 
de părinților noștri), lui Petru Voevod și lui Roman I 
Voevod i Ștefan Voevod», nu se poate cunoaște care 
din acești trei era părintele lui luga Din inprejura- 
rea insă că luga arată de frați ai sei pe Alexandru 
și pe Bogdan, cunoscuți din documentul lui Roman 
din 1392. ca fii ai lui, reiesă intr’un mod evident 
că și luga cel din 1400 este fiul lui Roman I 13. S’ar 
putea părea curios cum de, in documentul din 1392 și 
in acel din 1393 rămase de la Roman 1. și care arata 
de fii ai sei pe Alexandru și pe Bogdan, nu se amin
tește pe luga ca al treilea al seu fiu. 0 asemenea omi-
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x. Petru Musai
1375—I-39I

Anastasia 
fata lui Lațcu

3. Ștefan I Mușat 
1395
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Roman I Mușat
1391 *394

y
4n. Cantemir, Descr Mold., p. 40, raportează pănă la un punt adevărul 

asupra lui luga al ’l-le, amestecînd fapte reale cu idei greșite- Hasdeu 
(Ist. crit. p. 91) raportează scoaterea lui luga al Il-le la cel I din 1374. 

; susținînd că Mircea ar fi procurat astfeliu scaunul Moldovei Mușăteștilor, ru
deniilor sale. Dar in 1374 nu domnea Mircfea cel Mare, care se sue in tron 
abia in 13S6 și spusele lui Ureche că „higa vodă au domnit 2 ani și l’au luat 
Mircea vodă, domnul muntenesc, la sine1 (Letopisețele, I, p- 102) nu invocsc 
ipoteza D-lui I lasdcu că Mircea ar fi comandat oștirile tătîne-seu, Radu al II-le.

Dăm aici arborele genealogic al primilor Mușătești.

Costea Mușat
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150
te

tere. își poate avea temeiul seu de a fi in vre o riva- 
, litate dintre tata și fiu,/“precum am vgzut mai sus și 
pe Mircea că nu amintește in hrisoavele sale pe fiul 
seu Vlad, urgisit de el din pricina răsvrătitoarei sale 
purtări, ci numai cit pe Mihail, ca și cînd numai pe 
dînsul Far fi avut.

, (/-te
fLexte Z Zc/fite / £ l
Pe
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_____ jîdupă chipul pe care îl vom 
vedea aplicat de mai minte ori, mai tîrziu, intre co- 
boritorii lui Alexandru cel Bun. Un document de la 
luga Vodă fără dară este întărit pe credința sa și a 
fiilor sei și pe credința lui Ștefan Voevod și d fiilor 
luiy precum și pe credința lui Alexandru și a lui Bog
dan (frații lui luga)41.

Pe timpul lui luga al II-lea, lupta intre biserica 
moldovenească contra pretențiilor patriarhului dp Con- 
stantinopole luase un caracter de tot ascuțit. Mircea 
cel mare al Munteniei fiind pe atunci in bune rela- 
țiuni cu capul bisericei creștine din Țarigrad, scoate

.-r /r

re. cînd Muntenia începe prin un șir de domni 
energici, care culminează in < ’ ’ 
dova vedem din potrivă o 
slabi și bicisnici, care se întrec in înjosire față cu 
curtea polonă. Certele pentru domnie care ieu naște
re in Muntenia cp moartea lui Mircea. in Moldova se 
ivesc îndată după >/ri44gt5re7r-șr^^

tă, se explică de aice^h-edominarea Munteniei in valea 
primii 

insă neaparată,

eroicul Mircea, in Mol- 
succesiune de domnitori 

înjosire față cu

Muntenia cp moartea lui Mircea. in Moldova
,i—a—di na strei uZa.

Bogdan o ș t d q r. ÂIoldoA^i fiind mult mai slab organiza-
K ' 1 ‘ '.1 1 ’
Dunărei. Această superioritate a Munteniei, in 
ani ai existenței statelor romîne, era i 
dacă era scris acestor state să trăiască și să se desvolte : 
căci pericolele, care amenințau Moldova, erau departe 
de a se putea asemăna cu acele ce ridicau brațul asupra
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HJ In acest capitol ne vom ocupa mai ales cu istoria politică a Mol
dovei.. lăsînd expunerea culturei și organizărei pentru cel următor, in care 
le vom trata de odată cu acele privitoare pe Muntenia- Pentru istoria politică 
am întrebuințat mai ales scrierea D-lor 2S. Pîcot și G. Bengescu, Alexandre le 
Bon, Vienne, 1882. 

. AJre^ndru ce] Bun' 14O»-143tZInl40Pisto- 
na Moldovei intră, cu Alexandru cel Bun, într’un vad 
liniștit, după furtunoasele timpuri petrecute sub pre
decesorii sei. In locul schimbarei dese și prăpăstuite 
a domnilor de până acuma, se așa?ă o domnie sta
tornică, care ține 32 de ani, și in care timp Moldova 
poate să răsufle și să întărească puterile și așezămin- 
tele ei; Puțin însemnată prin fapte răsboinice, dom
nia lui Alexandru cel Bun se deosebește prin încer
cări de organizare in toate ramurile, și dacă Bogdan 
fu întemeietorul militar al Moldovei, Alexandru poate 
trece cu drept cuvînt ca acel ce așază pe trainice te
melii viața viitoare a tânărului stat^

La venirea lui Alexandru in scaunul Moldovei, ța
ra era ruinată prin luptele necontenite, petrecute intre • 
domnii ce fusese înaintea lui. In privința politică ea 
căzuse cu totul sub Poloni, care își luase chiar drep
tul de a o privi ca o parte întregitoare a monarhiei 
lor. Astfeliu găsim in anul 140$ acela in care Ale
xandru se urcă pe tron pe regele Vladislav laghcllo^

ia/

... .

surorei sale. Polonii se mulțămeau, m mmdiialor, cu 
recunoașterea supremației. Ceea ce . ei vroiau erau 
mai ales repețite acte de închinare. Dinspre Unguri, 
care Moldova era apărată «prin
mult mai compactă a Carpaților, de cît acei ce 
întindeau po laturea -nrunteană. Pe lingă Poloni rnaU^^ 
turburau de cînd in cînd liniștita desvoltare a țareL^ 
Moldovei năvălirile tătărești, care cu cît țara se im- 
bogăția și se impopora, cu atâta trebuia  ̂să devină mai 
dese și mai pierzătoare. Din contra Muntenia era a- 
menințată la început de Unguri, care tindeau să zdro
bească chiar forma de viață ce se înjghebase pe pă- 
mîntul ei. Apoi abie se mîntuise de această amenin
țare, și Turcii, spaima Europei, înaintau, ca lava re
vărsată de un vulcan, ca să destrugă și să înghită tot 
ce le sta înainte, și primul stat ce se oferea priviri
lor lor, cînd cătau spre Europa, era acest mic dar 
bărbătesc stat al Munteniei, care știu să pună de mai 
multe^ori in țumpănă izbînzile Turcilor. Muntenia 

, fi t&y* hrptewe -ri căzuffp. Venea rîndul Moldovei. Și dînsa, la 
timpul trebuincios, produse omul de care avea nevoe. 
înainte insă de a ajunge la el, mai avem de cercetat 
o figură interesantă, aceea a organizatorului statului 
moldo van, Alexandru cel Bun, apoi iar o perioadă de 
friguri nesănătoase, in contra cărora, ca o puternică 
reacțiune, apare de odată înaintea răsăritului inmi- 
nunat figura măreață și legendară a lui Ștefan cel 
Mare.
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3. Cronica lui lohann von Posilge, 1360-1419, în Scriptores rerum prus- 
icarum , eipzig 1866 p. 244 anno 1401 : ,.der Koning von Polen gap 

im (lagil sui Bruder) vil Landes in der Wallachti und Podolyen“ Ap. Picot,

f ’ Doghiel I’ P- 600. „Costa Valachus nobilis, promittit fidelitatem Vla- 
_ v 6 ■ :egno ,F°lon*ae> et si forte palatinus eius rebellare vellet, se 
non velle assistere ei .
H a r4°4> r4°7 și 1419 la Doghiel I, p. 600. Actele între
gi a închinărilor din 1404 și 14 — -- - -
SVT?*. dC Ulianit*ki> P- 15 Și 16. închinarea din 
besch, der Moldau, p. rr7. ‘

fiind fratelui seu Swidrigel, rămas duce de Litvania, 
întinse proprietăți atît iu Podolia cît și in Moldova 3. 
Fiind pus de Mircea in scaun, care avea interes de 
a’și recîștiga și păstra prietenia Polonilor, cam turbu
rată din cauza incheierei tratatului de alianță a lui1 
Mircea cu Sigismund, Alexandru poate in toată liniștea 
să se pună bine cu acest regat, fără de învoirea căruia 
chiar cu greu ar fi putut păstra coroana Moldovei. Chiar 
in anul 1402 Alexandru, cu consimțimîntul divanului - 
seu, jură credință regelui Vladislav in Suceava, cu 
condiție ca regele să nu mai susțină alt pretendent. 
Regele insă, nesigur pe vecinica nestatornicie a Mol
dovenilor, obligă pe unii din boierii fruntași ai lui 
Alexandru să jure deosebit credință regelui și regatului 
Poloniei, chiar și atunci cînd palatinul Alexandru s’ar 
rescula in contra lui4. Față insă cu caracterul cel 
pacinic și supus al lui Alexandru, asemene îngrijiri 
erau de prisos. El mulțămește in totul placul Polo
nilor, care cereau mereu repetate închinări. In 1404 
Alexandru se duce in persoană la Caraenița, pentru 
a re^$?te leS-ăturile de vasalitate. In (1407 el se 
duc4*«fflîiou IA" Lemberg, însoțit de cei mai inalți 
sfetnici, pentru a reînnoi legăturile de credință, și 
jurămîntul lui este repetat in 1415 și 1419 5.

Intre indatorirele ce’i impunea supunerea lui cătră 
Poloni, era mai ales ajutorul armat la expedițiile lor.
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Izbucnind răsboiul intre Polonia și cavalerii Teutoni 
in 1410, aceștia ajutați de împăratul Sigismund. Vla- 
dislav ridică o armată compusă din Poloni, Boemi 
Silesieni, Litvani, Ruși, Tatari și Valachi6. țTot atunci 
Alexandru ajută pe Vladislav și cu bani/ jmpramu- 

gele polon dă lui Alexandru ca amanet Sneatinul, Co- 
lomea și Pocuția Dacă mai adăogirii amanetul con
stituit lui Petru Mușat, cînd el ieHaliciul ca siguran
ță pentru împrumutul de 3000 de ruble făcut tot re
gelui Vladislav, atunci găsim că intreg ținutul mărgi
naș al Poloniei cătră nordul Moldovei, era zălogit a- 
cesteia. Nu se gîndeau atunci domnii Moldovei, că 
siguranța luată de ei pentru banii lor, va sluji 
mai tîrziu de îndreptățire Austriei pentru rîpi- 
rea Bucovinei, și a’și crea titluri juridice asupra a- 
cestei țări, prctextînd —istoria era cam încurcată — 
nu că Moldova ar fi avut drepturi asupra Pocuției. 
ci Pocuția asupra Moldovei.

Cu toată această purtare atît de îndatoritoare cătră 
regele polon, acesta găsește de cuviința a calea el 
îndatoririle de credință, pe care după dreptul feodal 
era dator nu numai vasalul să le păstreze cătră suze
ran ci și dînsul cătră vasal. Anume in 1411 se tace 
o împăcare între Ungaria și Polonia, urmatăd e un

b.

ț ^1)0 MX jw tnk

fufa /
1 1 i

alexandru cel bun

b- Cronica lui Laurent Blumenau in scriptores rerum prussicarum IV, 57: 
’A'Ioc ipstim rex lagil quondam magnus dux Litvaniae vindicare ratus, coa- 
dunatis ex Polonia. Bohemia, Slesia, Litvania, Samogittia, Rusia, Tartharia et 
Valaehia, (adecă Moldova1 agminibus, per Moraviam exercitum fortissimum 
ducendo, castra metatus est apud Gilgenburg, Prussiae oppidum“- Ap. Pi- 
cot> p. 7-7. Pnventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum. diploma- 
tonim et quaecunque in archivo regni in arce Cracoviensi continentur, Parisiis, 
(Reprodus de Hasdeu, Arh. ist. II p. 49 Ș‘ urm.) p. 52: ..Litterae recog- 
oitionis Vladișlai reg s quod miile rublos ărgenti *b Alexandro palatino Mol- 
daviae mutuo acceperit, cum promissione intra biennium solutionis^ interim 
autem Sniatyn, Kolomya et Pokucie pignoris loco palatinus tenebif1. Actul 
întreg slavon din 14 11 in Ulianiftki., p 20. Cirt-cij,. fot ed pt'-t,£ f /h J.
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de desupt lui’ Sigismund. Cinci ani după moar
tea unuia din regi, trebuia să se întrunească o co- 
misiune mixtă, care să hotărască, la care din cele 
doue state contractante Moldova trebuia se rămînă 
vasală8.

Du~~șr Alexandru~TăptttH-4mnoștini^-des 3̂c~~trătătul 
om-ințelapt, știind că -prietenia 

intre -Eriigaila șr-Polonia, era o clădire ină-^ată—pe 
uănifj-. urmează înainte a păstra credința cătră regele

8, Doghiel, I. p. 46'. ,-Qui (Alexander) si de mandato memorați domini 
Vladislai regis ut praelibatum in succursum contra Turcas recusaret. ex tune 
nos ambo ipsum vajvodam Moldavem ab eodem removere et ditioni nostrae 
subjugare obtentamque inter nos reges dividere: quod forum lasznazathar 
(lași) in sinistra parte situm maneat pro eodem domino Vladislao Poloniae re
ge; forum vero seu villa Borlath in dextra parta sita maneat nobis Sigis- 
mundo, Fejervar aliasy Belgrad cum aequali medietate pro Vladislao, Kilia cum 
aequali medietate pro nobis Sigismundo. Ubi autem praefatus Moldavus con- 
ștanter et fideliter mandata per praefatum dominium Vladislaum regem ubi 
injungenda in nostrum subsidîum et succursum adimplebit, tune praedicta to- 
tahs terre Moldoviae remanebit apud eundem eliam post obitum alterius nos
trum regem praedicturum ad quinquennium sub foedere treugarum prae< icta- 
7,??’ S.aly° 1Ure pactis utr*usqiie“‘ Textul intru cît-va deosebit in formă m 
UltantkKi p. 22.
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ajutor in anul 1414 5 și de- 
\ "L cum s’a arătat, 

departe respectul datorit 
va cu mai mare sfințenie 

1 se gîndește cineva 
petreceau la o epocă atit de tur-

polon, dîndu-i trupe in ? *
l in 1415 jurămîntul, după 

Este greu de a duce mai d 
unui suzeran, și de a observa cv 
îndatoririle luate cătră el. Cînd 
că aceste lucruri se ț ‘ 
burată ca începutul veacului al XV-le, și că asemene 

1 ‘ un principe acăruia predecesori 
cunoscuse si pusese atît de puțin in lucrare credința 
in jurămînt, va mărturisi ușor că o r 
era insuflată lui Alexandru, nu numai de 
înțeleaptă si sănătoasă, dar incă și de o adevărată 
înălțare de idei și de simțiminte»10.

CelcȚpwivezn4e--drr-AfexT^^ -împliniră—in—cu -
rt+rd> Relațiile dintre Vladislav și Sigismund se înăs
priră din nou, și cînd in 1419 Alexandru cel Bun 
veni să depună iarăși jurămîntul regelui Vladislav, 
el trebui să se oblige a făgădui suzeranului seu aju
tor la vreme de nevoe in contra regelui unguresc n. 
Tratatul de la Lublft^ se desființase. Totuși dușmă
niile nu putură să se isce intre Ungaria și Polonia 
din cauză că in 1420, Turcii după ce aduc pe Dan 
al Il-le in Muntenia, năvălesc și pradă sudul Moldovei. 
Alexandru trimite după grabnic ajutor trei ștafete 
una după alta la regele Vladislav. Din fericire 1 ur- 
cii se retrag, după ce pradă cîtva timp ținuturile su
dice a le țârei1S. .

Alexandru cel Bun fusese căsătorit intaia oara

9. Cronica lui Z de Bosilge in scriptores rerum
ap. Picoti io.

10. Picot et Bengescu, Alexandre le Bon, p. J4-
11. Doghiel. I. p 600: Cf- Inventar eî i

terae homagii Vladislao regi Poloniae ab Alexandro P^ ° « 
Valachiae praestiti. iisdem societas contre omnes hostes, nominatun

1420 i.
p. 25.
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13. A ezi Anton Kurz in Magazin ftir Geschichte, Literatur und alte Denk 
und uerkwilrdigkeiten Sîebenbtirgens, II, 1846; unde autorul discută pe larg 
de la p. 12 înainte chestiunea dacă Margareta de Lozonț a fost soția lui Ște
fan cel Mare, după cum pretind unii, și dovedește că a fost acea a lui Alexan
dru cel Bun. Intre alte dovezi aduce și relația lui Bandini (p. 15): „In medio . 
ecclcșiae Bajensis est Baptisterium cum uno aureo candelabre sub quo Bap- 
tisteno jacet Margaretha illa, vere gemma preciosa, moldavicarum ecclesia- 
rum iundatnx (adecă a celor catolice) cui hoc epitaphum ad cornu dextrum 
altans m sanetuario adscriptum legitur; „ Anno MCCCCX, hoc templum in 
nonorem beatissimae Marine virginis dedicatum ab illustrissimo principe Alexan- 
aro vajevoda aedificatum et una cum monasterio Moldaviensî cujus piae me- 
X"® ,conJux Mwgaretha sub fonte baptismali sepulta est Requiescat m 

□XXZlT/i Ar"
fâțț. ^t.j \Jtyf h' jj 1
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papei, Bandini, care făcu o vizitație 
bisericilor catolice din Moldova in anul 1646 spune 
că au văzut la Baia piatra mornnntala a acestei so
ni a domnului moldovan, pentru care Alexandru zi- 
dise chiar acolo biserica ^catolică, m care dinsa fu 
îngropată in anul 1410 . 'Ț.

în prima perioadă a domniei sale, Alexandru cel 
Bun, era in legături de familie cu Ungurii și m bu
ne relații politice cu Polonii, ceea ce explica in des
tul domnia lui cea liniștită. După moartea soției sale 
d’intăi, el caută o nouă legătură de căsătorie la Po
loni, luînd de soție in 1411 pe Ringala sau Maria, ( 

regelui Vladislav. De și atare însoțire nu’l apără 
de o cam dată de pericolul tratatului de la 
se vede că Alexandru cel Bun lucrase înțelept, incus- 
crindu-se cu Polonii; de oare ce aceste relații de fa
milie îl făcură să mănțină credința cătră Poloni, con
tribuind astfeliu la desfacerea acelui tratat.

Este îndestul de însemnat că chiar din primele 
timpuri ale constituire! statelor romîne, cînd ideea re
ligioasă era incă atît de puternică, să intîlnim atît 
in Muntenia pe Alexandru Basarab, ținînd in căsă
torie pe catolica Clara, cît și in Moldova pe Alexan-
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14. Aug. Theiner, Monumenta Slavorum meridionaliuin, Romae 1SS3, I, 
14r. DXXXVL 1435.' .’Eugenius episcopus universis salutem Novissime vene- 
rabilis frater noster Gregorius Arhiepiscopus Moldoblachiae, spiritus sancti 
lumine illustratus. veritatem catholicae fidei cognoscens ad nostram et ecclc- 
siae romanae unîtatem et obedientiam redactus est. Cum autem ad nounullas 
niundi partes pro augmento catholicae fidei et Romanae ecclesiae se transferre 

proponat etc“.]\ apudXPistorik II liVr. 1V. Aip. 52 \ .Alexlnder tluos qiios <c
dÎTersfc mUtrimohiis genitos, Heiiâm etStephannum aliîw Stezkonem reliaqucns .
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_____ alexandru cel bun 
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dru cel Bun, 
acoastă. rpligir^-deyftdă-eft-gimțttl politic era încă de 
pe atttncȚnpiitcrnie-deweltat la liuTTmd?H4-eă-^pu- 
neau—niai—pre- sun O'^teuța—si—întărirea—statului-]or 
decît__£redhtț.ele religioase.

înriurirea exercitată insa de aceste doue femeipSu^'" 
pra lui Alexandru, trebuia să’l impingâ de la sine 
la întinderea și lățirea catolicismului in Moldova/ 
După cît s’ar părea cătră sfîrșitul domniei lui, cre
dința apusană făcuse atît de mare progres in Mol
dova incit ajunsese chiar a converti pe mitropolitul 
țărei Grigorie, de și poate aceaștă convertire nu era 
și ea decît un joc prefăcut, menit a mîntui interesul 
politic. Cel puțin întâlnim un curios document, doi 
ani după moartea lui Alexandru cel Bun, un salv- 
conduct eliberat de papa Eugeniu lui Grigorie arhie
piscopul Moldovalahiei, care ar fi trecut la religia 
catolică, spre a se transporta in mai multe părți a le 
hunei, spre mărirea și sporirea credinței catolice w.

Alexandru—eel-Btm-avu--eîte—tHie^pil_(le~ht---fnP 
care- din aeLite dOTTU soțiir-pe-Ilie de-la Margareta si 
pe Ștefan de la Kim^.

Tn 1421 Alexandru cel Bun se despărțește însă de 
Ringala și dă foastei sale soții, pentru susținere, 
venitul a două orașe din Moldova, Siretiul și A ol- 
hovățul, precum și o pensie in bani de 600 dezloți, 
ducați sau fiorinii roși ungurești, in doue cîștiuri, caie 
dacă nu ar fi răspunși regulat să se urce la îndoit,
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16. Vezi actul din 1421 reprodus in extenso in originalul slavon in UHa- 
nitzki 25 D-nii Picot și Bengescu, p 19, se inșală cînd cred că Alexan- 

ru ce Bun se căsători in acest an cu Ringala, cînd atunci nici nu s’ar înțele
ge asigurarea ei cu venitul a doue orașe, incă cu dreptul de a despoia pe ne
gustorii moldoveni. El se despărți în acest an de soția lui Ringala, pe care 
o uase in 1411 Actul din Ubanitzki o spune clar: Ringalae quondam con- 
Iri/.w^o^’t’r niagh-n‘ Rîngal bîVȘCi j°n na5oi“) adecă Knefihinei Binga’ 

Z"’1'- I, p. 107. Comp. .DZufws,_i,p 462. Cromer,f-^6.

\
V 0/ IV

?i !e polon toți neguțătorii

modul de împlinire p . ,
ce locdiau in tarăl străină. fee apuca 
ționallal lui, ce se aflam|t-" — 

dî datorie, Irămîninc
acasă la el, pl acel ce _ . . .
■ era nedilept și ba'rbar, nu s|e poate Itagțidui 

că era practic. t , .
Desfacerea, căsătoriei lui Alexandru de Kmgala, nu 

avu urmări desbinătoare asupra relațiilor sale cu Po- z 
1111 0" 

asemene iniprprotnro. vedem -pe Alexandru cel Bun 
că dă ajutor armat Polonilor in 1422 contra cava
lerilor Teutoni, care iarăși se revoltase/*.Alexandru 
trimite fostului seu cumnat 400 de călări, sub con
ducerea spatariului Coman. Această mică oștire ro- 
raînă își cîștigă un renume neperitor sub zidurile ce- 
tăței Marienburg^ din Brandeburg. Surprinși prin o 
trupă de cavaleri mult mai numeroasă de cît ei, Bo- 
mînii «întâi s’au făcut a fugi de i-au înșirat gonindu’i 
spre o pădure, și îndată pedestrindu-se, le au săgetat 
caii sub Nemți, de le-au căutat a dare dos, și atunci 
ai noștri s’au incălărat și mare moarte au făcut intr’ 
inșii» 17.

In 1426 pe timpul cînd Ungurii dau ajutor lui 
Dan al II-lea, pentru a resturna pe fratele seu Radu

4
*
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al-Wde din scaunul muntean, vine si o oaste polo, 
nă m Muntenia pănă la Brăila, sub Cobilenie Gyf- 
inahe, care este însoțită de un corp de Moldoveni. 
Aceștia, după ce așteaptă doue luni, văzînd ca împăratul 
Sigismund, care promisese că va trece Dunărea in con
tra Turcilor, nu mai vine, se întorc indărăptIb. Aju
torul dat de Moldoveni le sluji spre a înlătura 
un pericol de mai tîrziu. Anume in 1429, împă
ratul^ Sigismund care era acuma iarăși in bune 
relații cu Vladislav, își aduce aminte de ’ tratatul de 
la LubliîK si pretextând că Alexandru cel Bun ar fi 
refuzat a’l ajuta in lupta ce avuse cu Turcii in 1427. 
cere de la Vladislav să pună in lucrare clausele re
lative la împărțirea Moldovei. Vladislav insă, care ’și 
schimbase părerea in privirea lui Alexandru, după 
slujbele statornice și însemnate pe care Ie avuse de la 
el, apără pe vasalul seu, arătând regelui că in 1427,
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162 alexandru

vei daunele pricinuite“. ^AlexandrJ cel Bun moare, 

jHy£utraPlui AlVandru^eî Bun răsare, într’un chip 
foarte viu, din cadrul acelui timp de s.lnicre și de 
neastâmpăr, tocmai prin contrastul pe care 1 mfațo- 
sază cu incunjurimea iu care trăia. -La apare ca tipul 
unui principe blîndși bun, neaplecat spre răsb.oae,dar 
fără a se teme de ele. Caracterul seu, de o stator
nicie exemplară, îl făcu in tot decursul lungei sale 
domnii prietenul Polonilor. Se vede că el considera 
jurămîntul prestat, mai mult decît o simplă formă, și 
chiar atunci cînd este ademenit. a’l calea o singură 
dată, prin unirea lui cu Svidrigel contra regelui Po- 

. loniei, el se căește in curind de greșala comisă, cere 
tertare și reintră iarăși in purtarea lui de mai înainte. 
Toată activitatea lui Alexandru cel Bun se mișcă 
pe cîmpul cel nu rhai puțin roditor al reformelor și 
organizărei lăuntrice. El întocmește la curtea lui dre- 
gătoriile deosebite după felini afacerilor statului, imi- 
tînd cum vom vedea organizarea Munteniei; caută să 
împace neînțelegerile religioase, care desbinase Mol
dova de patriarhia de Constantinopole; asază cele trei 
scaune episcopale Roman, Rădăuți și Huși sub mi
tropolia de Suceava; întemeiază mai multe mănăstiri 
mari și frumoase, între altele Moldavița și Bistrița, - 
inzestrîndu-le cu danii însemnate; in sfîrșit inființază 
o școala mai înaltă de slavonie in Suceava sub Gri- 
gorie Țamblac, Romîn din Bulgarial care (venit in 
Moldova, cu o misiune din partea patriarhului, ră; 
mine aice penti-u mai mulți ani.

Nici că se poate un contrast mai marc decît acela

/cir
<. z- . /r^.

/fa

" 1 <4

20. Invcntarium, p. 135: „Vladislaus rex Poloniae dat veniam Alexandro 
palatino Moldaviae et filio eius Stephano ratione rupti foederis et damno- 
rum, 1433“.

21. Tot in anul 1433 se găsește jurămîntul lui Ilie, fiul lui Alexandru, fă
cut regelui Poloniei după moartea tatălui seu, și anume din 3 luni. Idem.
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Ilie 1433. Pentru nenorocirea Moldovei, Alexan
dru cel Bun lăsa mai mulți copii, atît legiuți cît și 
naturali, intre care izbucnesc niște lupte pentru dom
nie, mai crîncene incă și mai pierzătoare, dacă se 
poate, decît acele ce sfîșiară Muntenia după .moar
tea lui Mircea. Competitorii, căutînd necontenit aju
tor Ia popoarele străine, ajung in repetite rînduri a 
împărți intre ei domnia Moldovei, in cît țara slăbită 
se pleacă tot mai mult sub jugul puterilor vecine.

De o cam dată lupta se incepe intre progenitura 
lui Alexandru cea legiuită, cătră care se alipiră in cu- 
rînd și bastarzii (turnirului cd-ui—Bu4i; apoi fiii, parte 
legiuiți, parte naturali ai acestora, in cît luptele pentru 
domnia Moldovei infațoșază adese ori caracterul unei 
nedescurcate in văl mășel i.

Alexandru desemnase el singnr ca moștenitor al seu 
pe fiul seu cel mai mare, Ilie1, pe care tot deauna 
îl pomenise in documente in fruntea celorlalți, și care 
pare a-i fi fost chiar asociat de el la domnie. Ilie, cum se 
urca in scaun, depune jurămîntul de credință regelui 
polon. Ștefan insă care avea mai mulți partizani 
printre boierii Moldovei, poate tocmai din pricină că 
nu era. așa de aplecat cătră Poloni, se răscoală contra x 
fratelui seu, venind asupra lui cu ajutor de la Vlad 
Diacul din Muntenia, și după cît se spune și de la

1. Neculai Costin in Letopisețe, I, p. 108, nota.

3. URMAȘII LUI ALEXANDRU CEL BUN.
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2. Vezi izvoarele citate de E. Picat, Chronique de Ureche, p. 56.
3. Inventartum, p. 1/5: .,Consîliarii regni Poloniae approbant pacta inter 

Vladislauin regem el Stephanum palatinul» Moldaviae, 1433 • Actul intreg sla
von in UlianitsAi, p. 37. In acelaș an, Octomvrie găsim un document de la 
Ștefan, prin care dăruește lui lurja Atac un sat (Arhiva ist, I. 1, p. Si).

4. Dlugosz, ad a. 1433» U P» ^4O-
ă Ureche, in Letopisețe, 1, p. 10S. Dlugasz ad a. 1435, I, p 679.
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URMAȘII LUI ALEXANDRU CEL BUN

Turem^ fuge in Polonia la re.
gele V ladislav laghello cu care era cumnat, fiind că 
ținea m căsătorie pe Manka sau Maria, sora soției re
gelui polon Sonka sau Sofia, ambele fete a le unui nobil 
rus Andreiu Oligmondovici 2. Ilie este bătut cu tot 
ajutorul Polonilor, si regele Vladislav vezînd că și 
fratele domnului izgonit. Ștefan, primea suzerani
tatea polonă 3, se gîndi a se împăca cu uzurpa
torul, ținînd pe fratele seu Ilie la curtea lui, ca o ve- 
clnică spaimă și mijloc de constrîngere a lui Ștefan, 
fericitul sen rival. Istoricii poloni laudă pe regele 
Vladislav, că ar fi pus mai sus interesul statului de 
cît cumnăția4.

Ștefan al Ul-lea, 1433—1435. Ilie insă petrecînd 
la curtea polonă, își cîștigase mai mulți prieteni, sila 
moartea lui Vladislav laghello, in 1434, cînd îi ur
mează Vladislav al lll-le, proteguitorii lui Ilie yroesc 
să se folosască de schimbarea regimului, spre a-i da 
un ajutor contra fratelui uzurpator. La început regele 
cel nou se opune a schimba purtarea urmată de pre
decesorul seu, anume de a lăsa pe Ștefan in scaun, în
trebuințând pe Ilie ca spărietoare. Păzitorii lui Ilie insă se 
prefac a l scăpa din prinsoare, și el intră curînd după a- 
ceea cu ajutorul prietinilor sei in hotarele Moldovei. 
Vladislav atunci, temîndu-se că dacă Ilie ar dobîndi tro
nul și fără ajutorul lui, să nu se desbine de coroa
na Poloniei, se hotăreste a’l ajuta, și Ilie udmtuște cu 
sprijinul Polonilor 4|_mvmgo-pa fratele seu la JPoda- 
(jra\ Lupta insă ne-fiind hotărîtoare, si Ștefan pregă-

1
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URMAȘII LC1 ALEXANDRU CEL BUN 

tindu-Se a o reîncepe, Polonii se interpun și impacă 
™ frații inăușmăniți, punîndu’. sa domneasca nnpre- 
nnă ?i împărțind Moldova intre ei.

Ilie si Ștefan alUI-le domni împreună, 1435— 
144$ Domn titular al Moldovei răinine Llie, cu capitala 
si reședința in Suceava,iar Ștefan primește ca danie, oare 
cum’in feliul daniilor de moșii, o întinsă bucată de țară 
in partea sudică a Moldovei
turile Covurlniu, Tecuciu, Oltenii și VasluiuJ7 spu- 
nînd Ilie in documentul de împăcare, că să fie aceste 
părți lui Ștefan uric nestrămutat in veac 6.

De aceea vedem pe Ilie, figurînd tot deauna in 
frunte in documentele ce emană de la amîndoi, și 

jnmînd numai formula: «Noi Ilie Voevodul țărei Mol
dovei împreună cu fratele nostru Ștefan »7. Tot Ilie 
apoi figurează in jurămintele făcute regilor poloni 8. 
Că totuși Ștefan nu era considerat numai ca un frate 
al domnului, fără insă a domni, ci era părtaș la pute
rea supremă, se vede din asemănarea adoue documente, 
ambele din anul 1442, unul emanat de la «Ilie și 
Ștefan domnii țărei Moldovii», și celalat chiar numai 
de la Ștefan, care se intitulează și el «voevod dom
nul țărei Moldovei» 9. Mai curios este insă că ambe
le, și acel al Ihi Ștefan singur, sunt date din Sucea
va, ceea ce ar arăta că Ștefan, de și trăgea venitu
rile părților sudice a le țărei atribuite lui prin actul 
de impărțală, reședea tot in Suceava alăturea cu fra
tele seu; și ca documentele amîndouă fusese date a- 
nume in Suceava, se vede și de pe boierii care le in-
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Petru Mușat. pentru 3000 de ruble, apoi lui Alexan
dru cel Bun pentru 1000 de ruble, Astfeliu se stinsese 
acea datorie, prin restituirea de bună voie a amane
tului primit și deci fără cuvînt va fi invocat, drep
tul la stăpînirea Pocuției de cătră domnii moldoveni 
de mai tîrziu.
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Ștefan al IlI-le, Roman al jtri-le și Petru al 
II[-le tot de odată domni, 1444—1447. In
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12. Că Roman și Alexandra erau fiii lui Ilie se vede: din un doc. din 1438 
mp1„ pie ,l,)e .Cj?dlI’ta noastră llîevoevod și al prea iubitului fiu al domniei 
yojx llul din 1*452, care este dat de Alexandru fiul Iui lliași

(Arh- U, I, x. p. IS, 101, și 102.) ‘

la Stefln^nî1]11*1 RTr1 1445 în J’ P‘ 6°2’ documcnte de 
din 1447 (idem p 62) I44S’ ^lVicketiha^ Moldovitza, p. 61) altul
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. Sie înainte ’ de “catastrofa ce puse un capăt zi
le" e si corona Ungariei, și deci constituia pen
tru Ilie un'sprijin, dinaintea căruia trebuia să ațipeas- 
că ura ascunsă ce ferbea in fratele seu Ștefan. Cum 
aude acesta despre peirea regelui polon se răscoală 
din nou contra fratelui seu, cu ajutorul boierilor ne- 
inulțănn’ț.i cu prea marea întindere a supremației po
lone, răstoarnă pe Ilie, îl orbește și aruncă, in închi
soare. Soția lui Maria scapă insă cu fiii ei, Roman 
și Alexandru12, și fuge in Polonia, reținînd in a . ei 
stăpînire, prin o armată polonă chemata grabnic in aju
tor, cetățile Hotinul, Cerenul și Chmielovul, care 

hO de-și fusese restituite de Ilie lui Vladislav. Ștefan
* nevoind să recunoască această dăruire, se pregătea 

■să le ocupe. Maria incredințază paza lor lui loan de 
Czyczow căpitan de Cracovia și lui Petru Odrowasz- 
de Sprowa palatinul Leopolei1S. Domnia Moldovei 
se împarte din nou intre Ștefan și fiul cel mai mare 
al lui Ilie, Roman, care primește de la muma lui drep
tul de stăpînire asupra cetăților amintite. De aceea 
intîlnim iu acelaș anul 1445, pe de o parte jurămîn- 
tul lui Roman cătră regele polon Cazimir al IV-le, 
și pe de alta făgăduința lui Ștefan, <
afla in bune relații cu Polonii, că ___ ________

, ____ , care nu se prea
afla in bune relații cu Polonii, că va veni el să de
pună jurămîntul de credințăCoexistența unor do
cumente de la Roman și Ștefan ne arată că ămbii se 
considerau ca domni ai Moldovei, de și Roman stă-
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cetățile sale m stăpîmre
In acest răstimp insă de la 1444—1447, in timpul 

domniei titulare a lui Ștefan, acest principe mai im- 
părția domnia și cu un alt frate al seu, Petru. pA- 
ceșta^arc sl fiHyutftUluLSUâu» la den murga lui Ilie 
și*^-fi—doljlndit car niulțăunlă u pcțTte dirr Moldova, 
după. c.ît-ro -v-edo tot sudul eh efr-^rBtEfaii -fHmrse 
iii_siăpînire4ft timpui-Hnpi'gmiâ-dtmwin.î «aL> 
De altfeliu cum ne am putea explica existența unui 
document din 1444, anul tocmai in care Ștefan răs
toarnă pe Iliefși Roman fiul seu pune mîna pe ce
tățile nordice, prin care Petru vodă fiul lui Alexan
dru vodă (cel Bun) dă mănăstire! Probota 4 sălașe 
de țigani 1’.

Astfeliu ajunse Moldova prin dușmăniile și impă- 
recherile compețitorilor la domnie, să fie împărțită 
mai întâi in doue, apoi chiar in trei părți, ceea ce 
dc sigur nu putea să contribue la întărirea ei.

Ștefan păstrează' insa domnia chiar așa împărțită 
numai pană, la 1447, cînd se găsește ultimul act să
vârșit de el, anume făgăduința făcută lui Cazimir 
ducele Litvaniei, de a-1 ajuta in contra Polonilor. Un
gurilor și Tătarilor 16.

După cît se vede din acest document, Ștefan nu 
încetase dea fi in dușmănie cu'Polonii, care șA ajută 

- lui Roman fiul lui llie cel refugiat la ei, să-și redo- 
bîndeascăj domnia părintească. « Roman ne mai putînd 
răbda atîta nedumnezeire a unchiului seu Ștefan Vodă
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— ■ 21, Mai sus p. 127. Vom vedea mai tîrziu că Ștefan cel Mare, luînd Chi
lia de la Radu cel Frumos Ungurii reinoesc pretențiile lor asupra acelei ce
tăți, bazîndu-se pe drepturile dobîndite de ei de la Petru și pe niște intări- 
turi făcute in timnul scurtei lor stănîniri.

rJ?.^Huniade

p. ni?v. .<■„

i

4^7, / 4 $ 3 /t'

a't7 a

(fazfa fa**' A

Roman al țSE-le, 1447—1448. In contra lui Ro
man vodă celui sprijinit de Poloni, se ivește un alt 
dușman periculos, anume loan Corvin de Huniade, 
care una pe domnul Moldovei din pricină că era 
cumnat cu Vlad Dracul din Muntenia, acăruia re- / 
lăți uni încordate cu guvernatorul Ungariei le-am ,ex>Z 
pus la istoria Munteniei 1\|Be~veHF^că_Ptoînan7'cînd 
ucisese pe unchiul seu Ștefan, alungase și pe cela
lalt unchiu Petru, care stăpînea sudul Moldovei. Pe
tru fugise in Ungaria, unde pentru a dobîndi spriji
nul lui loan Corvin, contra dușmanului comun, Ro
man al fll-le, se însurase cu o soră a guverna
torului, femeie de mai bine de 50 de ani, spre a’și 
crea astfeliu un drept la ajutorul cerutw».

Huniade și dă urmare iligăminței lui Petru, și. tri-
, care alungă 

pe lingă Petru spre 
, care fugise din

! ; mite in 1448 pe generalul seu Ciupor, 
\ pe Roman, și rămîne după aceea ] 
\ a-1 apăra de întoarcerea lui Roman,

dar muri acolo puțin timp după

~ -1—«x» precum am vezut cumnat cu Petru) 
mai pre sus de dreptate. Fiind că mie îmi lipsește 
timpul, avînd a mc ocupa cu tratările de pace, apoi 
rog pe excelenția Voastră ca, pănă la întoarcerea mea. 
să primească pe numitul Petru in țara Moldovei si 
să nu provoace in zisa țară expedițiuni și pustieri.

/^l^~^w^1VL.etopîsețe, Î7
18. Mai sus p. 126.
19. Dlugosz, II, p. 34.

)n ■Lel0P*seîe> 1' P- III* O cronică rusască raportată de Efigii 
ueschichte der Moldau, p. 127, cronica slavo-romînă a D-lui Hasdeu) spune 

n Jnî< ?ACha-lat,nrM ”H'C Petrus/^em Kelejam Ungris dedic . Cron. put- 
adăooî / *x’ ' P’ 6)’ arată Șl ea „că acest Petru a dat Kilia Ungurilor ,
adăogîud „ca. să o apere contra Turcilor."

Cbhfj^J cLl o 'MUbt

Petru al Dl-le, a doua oară și Alexandru al 
H-le, 1448—1449. Pentru a muîțămi lui Huniade 
despre așezarea lui in domnia Moldovei, Petru dă ce
tatea Chilia Ungurijmi^.^Huniade inaMteteSe această

.1
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21. Mai sus p. 127. Vom vedea mai tîrziu că Ștefan cel Mare, luînd Chi
lia de la Radu cel Frumos. Ungurii reinoesc pretențiile lor asupra acelei ce
tăți, bazîndu-se pe drepturile dobîndite de ei de la Petru și pe niște întări- 
turi făcute in timpul scurtei lor stăpîniri.

i?W>-

F1
cetate lui Dan al IlI-le domnul Munteniei, cel înru
dit cu el și pus de elin scaunul acelei tari, după de
tronarea și uciderea lui Vlad Dracul «. Acest Petru 
nu este fiul lui Ștefan al lll-le, precum susține U- 
reche, ci fratele seu si fiul lui Alexandru cel Bun, 
după cum am văzut.

, Petru al IlI-le obținuse domnia Moldovei, alun- * 
gînd pe un reprezentant al intereselor Polonilor. A- 
ceștia după moartea lui Roman, fiul lui Ilie. sprijin 
candidatura fratelui seu Alexandru (la tronul Moldo- 
vei, incit ămbile puteri proteguitoare a celor doi ri- '■ ,
vali trebuiau să se iee la luptă. Fiind insă că' 
niade avea pe atunci interes a nu se strica cu Polo- 
nii, el le propune reinoirea mijlocului, pus de mai -
multe ori in lucrare pană acuma, spre a împăca corn- 
pețirile rivale de la tronul Moldovei, anume împărți- 
rea domniei intre competitori. In 2 August 1448 gă
sim pe Huniade scriind următoarea scrisoare regelui 
Cazimir, care lasă a se înțelege că propune mijlocul 
arătat: «dupăvroința dumnezeiască, murind acel Ro
man Voevod și rămînînd alt moștenitor al lui llie 
Voevod, Alexandru, care are drepturi netăgăduite a- 
supra țârei Moldovei, ar trebui să găsim un mijloc 
astfeliu, incit si Petru Voevod să dobîndească sfintele 
lui drepturi, și celalalt iarăși să nu fie scurtat. Și să 
nu creadă Maiestatea Voastră că eu aș pune înrudi
rea (Huniade era precum am vfizut cumnat cu Petru) 
mai pre sus de dreptate. Fiind că mie îmi lipsește 
timpul, avînd a me ocupa cu tratările de pace, apoi 
rog pe excelenția Voastră ca, pănă la întoarcerea mea. 
să primească pe numitul Petru in țara Moldovei și 
să nu provoace in zisa țară expedițiuni și pustieri.

V -A // : J
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Dacă la întoarcerea mea Petru nu 
dreptate, voi înceta a-1 susținea și 
nul meu» 22. . iWx . v

Este inviderat că respectarea dreptaței din partea 
lui Petru hu se putea referi la alta, ceva, . decît la 
mărginirea lui in partea ce urma a-i fi atribuită - de 
Poloni, pe lingă acea pe care ei erau să o păstreze 
pentru proteguitul lor Alexandru. De aceea și intîl- 
nim documente de la Alexandru Vodă tocmai din 
timpul cînd domnia și Petru, adecă din 26 Mai, 26 
si 27 August 1449 23.

Se vede insă că Petru nu se ținu de cuvînt, de a 
nu supăra-pe tovarășul seu in domnie, și atunci Hu- 
niade, pe care l’am văzut in relații așa de bune cu 
Polonii, scoate pe Petru din scaun, prin generalul 
Ciupor, acel trimes de el in Moldova spre a-1 păzi 
contta atacurilor dușmane. Ciupor rămase, după cit 
se vede cîtva timp ca ocîrmuitor in locul detronatu
lui Petru, și numele seu dădu, prin asonanță, in gu
ra poporului romîn, naștere lui Ciubăr Vodă, de care 
nume, straniu pentru un domn apucîndu-se tradiția, 
el deveni un erou de poveste, spunîndu-se despre el 
că ar fi fost mîncat de guzgani 21.

Bogdan al Il-le, 144=9—1451. După scoaterea lui 
Petru din scaunul părței de țară ce o avea in stă- 
pînire. Alexandru al 11-le fiul lui Ilie rămîne incă

■$t] s 
Eflei

nv 
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22. Solokowski et Slujiski, Codex epistolarius saeculi decimi quinti, Krako- 
viae, 1876, II, p. 42, ap. Picot, Chronîque d’Ureche. p. 69. Această scrisoare 
este un document prea important, intru cit confirmă toate știrile anterioare, 
culese din documentele acestor vremuri atît de încurcate.

23. Wickenhauscr, Moldavitza, p. 63.
24.. Vezi Gaster in Rev. D-lui Gr. Tocilescu, II, p. 1S5. Aducerea lui 

Citiinlr Podu, din generalul ungur Ciupor, a fost făcută pentru prima oară 
de Engel, Gesch. der Moldau, p. 128. Comp, și Papadopol-CalimaJi, Ciu
băr- Vodă . in Conv. Lit., XVI. p, 285. Ciubăr Vodă este pomenit atît de 
Ureche, cît și decron. putneană, spunînd ambele că a domnit 2 luni.
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va lucra după 
va deveni dușma-
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25. Vezi bună oară hrisovul din 1429, in Arh. ist., I, I, p. 121. și altul 
din 1431, in care sunt enumerați numai trei: Jlie, Sfețcu și Petru (Idem p. 
122). Că Bogdan era fiul lui Alexandru cel Bun. se vede din un document 
din 1466, de la Ștefan cel Mare, in care acesta face o donație mănăstire: 
Pobrata, pentru sufletul și mîntuirea reposatului seu moș (bunic) bătrînul Ale
xandru Vodă, (și Ureche numește pe Alexandru „cel Bun și Bătrîn") și al re-, 
posatului seu părinte Bogdan voevod și mumei sale Mana. Arh. isc I, i-, 
p. 114). Bogdan trebuia deci să fie fiul lui Alexandru.

26. Ureche in Letopisețe I, p. 113.
27. I rickenhatiser, Moldavitza, p. 63 și 64.
28. Dîugosz, II, p. 81. Cromer, p. 337.
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pjjțin--tinip in acea pe m u atuul, pfo5 eîndeate 
sens și dinsuL-do im-nnU t ce ap-tm -fir
tronul Moldovei nnunK-4jr.Fgdaii^riMe^Acma~era-— 
un alt fiu și „anume. natural aUm-AliuulfflFu cel Bun/" 
El alungă pe Alexandru, al fidea-m-fVfrnrinr^ 
1 unle-avc^t-se-^^ 15- Mart T45Dâ pornb
iu-Q-Cxpcdiție_in contra mojului ren De și numele 
lui Bogdan nu se vede figurind intre fiii lui Alexan
dru cel Bun in documentele acestuia, unde se află 
înșirați numai cei patru copii ai lui: llie, Sfețcu (Ște
fan). Petru si Alexandru-5, pricina acestei omisiuni 
este acea atinsă și pană acuma in mai multe rin- 
duri. Ureche arată .și dînsul că acest Bogdan, (al 
II-lea), ar fi fiul lui Alexandru, insă nu a lui cel Bun 
ci al lui^Alexandru al II-lea26, care fiind insă nepot 
lui Bogdan, numai tată nu’i putea fi. Adaoge Ureche 
că Bogdan ar fi domnit doi ani, ceea ce se vede con
firmat prin împrejurarea că se află hrisoave de la el 
numai din anii 1450 și 1451 27.

Nu se lasă insă detronatul de Bogdan, Alexandru 
al Il-le, fără a încerca din nou soarta armelor. Ale- 
HrtT seu Petru apoi disgrațiat de loan Corvm, vine și 
el in Polonia și ambii se înțeleg a smulge coroana 
de la Bogdan, și a împărți apoi scaunul, 
qwtrnn incăp^ft-ttuT4^. Expediția pregătită in comun 
in Polonia, care acuma nu mai jignea interesele Un
gurilor, avînd de ținta răsturnarea unui domn ce nu i

t 't'l'U'Wi* :sJ -yryrt^^

M. fa «S

,4

I
Ori i

/ /7 S ' x

** <!>c- H
4 H

fa Jl 4 00 A

fl (n*, /f
■ 4 Si



r

?
c

Â

A

j-

/ 
I

!

I
î

Uuw

*Azv-i'

I
l!4

M ’

Tn^ & //W/jJtfarffa***. fi. îlțf (U '- i<^n

URMAȘII LUI ALEXANDRU CEL BUN

^ia dȘ*
itu 

A,1’' 
: ilu : 

j<d ’ 
|d 1 
Hl.tl 
■i
■ eiti 
■î.lc: 
f A:m 
b«1 | șsida 

laȘO 
fii vc 
b< fi 
zb’fi 
rlun 
pun 
•;i su 

£ 
di 
„E M .

fi ii 

e4
HI |

29. Vom vedea că Ștefan cel Mare ridică aice o biserică, in amintirea mor
sei tatălui seu.

30. Hrisoavele lui Alexandru al 11-le, 24 Fev. 1452 (Arh. ist I, 1, p 141); 
April 1452,(Idem, p. 101) Ianuarie 1453 (Idem, p. 102 ; April 1453 (Idem, 
p. 142). Incunoștiințază pe regele polon despre luarea Constantinopolei de 
Turci, [Dlugosz II, p. n6>; jurămîntul făcut de el la Ilotin in 6 Octomvrie 
1455» (Doghiel, I, p. 629/. Documentele de Ia Petru in Wickenhiauser, Molda- 
vitza, p. 43 și 65.

31. Dlugosz, II, p 1S1: ,.In cujus locum (Alexandri) Petrus quîdam Va- 
Jachus qui filius naturalis Alexandri quondam voivod, e Valachue diccbatur 
surrogatus est’1. De și Petru al III le poartă asiă ’Ja’i supranumele de Aron 
la Ureche, se vede că este aceeași persoană cu domnitorul din 1448-49, ce 
era de asemene fiul lui Alexandru cel Bun- (nota 15) Să se noteze că Dlugo/f 
zice quondam, adecă a reposatului Alexandru, nu acelui ce muri după ^ceeaj
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interesa de loc, pornește asupra Moldovei sub con
ducerea lui Petru. Acesta bate și prinde pe Bogdan 
la Reuseni și’i tae capul39.

După ce Petru pune mina pe Moldova, el re
fuză a mai împărți domnia cu Alexandru, ci vra să 
o păstreze întreagă pentru sine. Alexandru insă, ve
nind cu ajutordelaPoloni scoate pe Petru din scaun,

’ devenind astfelii/domn in Moldova.

Alexandru al Il-le a doua oară si Petru Hl-le a treia oară, 1451—1455. J Dîipîf=^f^e 
vede insă Petru izbuti cu toată răzbi rea Iui, să se 
mănțină in o parte de țară, de oare ce intîlnim, pa
ralel pentru acelas răstimp, hrisoave emanate de la 
ambii domni, Alexandru și Petru, și anume a le lui 
Alexandru de la 24 Februarie 1452 pană la 6 Oc/ 
tom vrie 1455, iar de a le lui Petru din 22 si/25 August și 6 Octomvrie 1454 ^-Ț 17npTTpatriQ'^nr%g^__

domnie împărțită, Petru izbutește a scoate pe Ale
xandru din scaun. Acesta se retrage la Cetatea Albă, 
unde moare puțin după aceea, otrăvit. Petru al III-Ie 
trebue insă să lupte atunci contra unui nou candida^ 
polon, un principe litvan numit Berendeiu 31. Se vede 
că Petru reintrase in favoruri la Unguri, care ’l vă
zuse destoinic la luptă și aprig vînător de domnie.
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spune despre Petru, încă de pe cînd domnea alătu
rea cu Alexandru «că ar fi fost readuse părțile 
transalpine la ascultare de cătră loan Corvin de 
lluniade, care, părți sar fi revoltat in vremile mai 
vechi. . De sigur insă că reintroducerea lui Petru, 
după detronarea lui Alexandru, făcîndu-se cu aju
torul Ungurilor, trebuia să '1 facă să se injosască 
si mai mult înaintea lor J2.

Plecat cătră Unguri, Petru al IlI-le Aron se arată 
nu mai puțin supus cătră Poloni, spre a nu mai fi 
dușmănit de ei, prin sprijinirea vrc unui altui com
petitor. El se închină deci și Polonilor in 26 Iunie 
1456, spunînd între altele că «după exemplul prede
cesorilor sei, a tatului seu Alexandru Vodă și a fra
ților sei Ilie și Ștefan, el jură credință regelui po
lon, făgăduindu-i sprijin contra dușmanilor si a nu 
primi nici o suzeranitate afară de acea a regatului 
polon», 33 neadevăr flagrant intru cit el acuma era în
chinat Ungurilor, și in momentul chiar cînd făgăduia 
acele vorbe regelui polon, trimetea să plece țara Mol
dovei și sub păgînii de Turci. Mai departe se le
ga Petru de a se îngriji de binele Poloniei, de a o 
înștiința despre uneltirile dușmanilor ei, de a fi tot 
deauna gata in persoană cu toată puterea sa in aju
torul regelui, la caz de răsboiu cu Prusii să-i deie 
un ajutor de 400 de călări, precum si proviziuni de 
400 de boi, si de a lăsa Măriei văduvei lui llie o- 
rașul Siretiu și satul Olovăț și de a se impaca cu
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32. Teleki, Hunyadiak Kora Magyarszâgon, Pestini, 1S52 1857, I, P) 35° 
ap. Picat, Chronique d Ureche, p. 85. nota.

33. Actul întreg latin in Ulianitzki, p. SS. Extract in bnentarium p. 138.
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3£ Hrisovnl domnesc prevezut in intăritura întregului divan în textul ori
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vetrele pentru Hotin si Soroca, care ar aparținea de a- 
seminea zestrei numitei domnițe. a .

Turcii care cu doi ani înainte de a leminea I e- 
tru singur domn in Moldova, luase Constantinopolea, 
umplînd de groază întreaga Europă, nelinișteau la rîn- 
dul lor pe domnul Moldovei.

La o cerere a Turcilor îndreptată cătră Petru A- 
ron, de a le plăti ca tribut 2000 de galbeni, domnul 
răspunde prin o grabnică supunere, îndreptățind a- 
ceastă ascultare de cererile pâgîne iu hrisovul pe care 
îl dă logofătului Mihail, cel mai însemnat boier al 
Moldovei din acel timp, spre a duce banii la Turci 
in anul 1456, prin cuvintele următoare : »sfătuind li
ne cu boerii sfatului nostru moldovenesc și cu mitro
polit chir Teoctist, mult am gîndit intre noi despre 
apăsarea și primejdea țărei noastre ce 4avem din toate 
părțile, iar mai mult de la Turci, care au luat și ieu 
de atîtea ori și cer de la noi dare de 2000 de zloti 
ungurești, ceea ce noi nu suntem in putere a da, 
iar a ne apăra nici cum nu ne e in putință; iar ne- 
dîndu-le lor singuri ci vor lua, precum și pană acum 
luau femeile și copiii fraților noștri. Deci vezînd a- 
ceasta, ne ani sfătuit cu toții pe cit vom putea să 
ridicăm această nevoie, avînd a ne pleca capetele a- 
celui necurat, și regulînd intru aceasta cu toții, am 
rugat pe boierul nostim Mihail logofătul să meargă 
la Turci, să ridice greutatea noastră, luînd pe D-zeu 
in ajutor și să așeze pacea pentru noi, puțind a face 
ce va crede că este mai bine; iar de nu va putea 
dobîndi ușurare, să scoată și să dee acele 2000 de 
galbeni. Dăm deci această carte panului Mihail logo
fătul, ca nime să nu poată să-i bănuiască vre odată 
pentru darea acestor bani, pe care noi toți i-am 
trimis» 3:\
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închinare cătră Unguri, închinare cătră Poloni. în
chinare cătra Turci, iată maxima de domnie urmata 
de Petru Aron, aplicînd in politică cuvmtelo-fexan.- 
ghebci-: «capul plecat sabia nu’l tae>. După ce Mol
dova -fusese ruptă teritorial in repețite rînduri in mai 
multe părți, acuma de și reîntregită intr’o singură 
mină, își pierduse neatîrnarea de odată la trei stăpî- 
ni, fără a avea măcar îndreptățirea că și-ar fi plecat 
capul dinaintea unei primejdii neinlâturabile.

Iată unde adusese luptele pentru domnie, născute 
dintr’un sistem vicios de urmare la tron, pe Moldova 
lui Bogdan, pe care bărbăția întemeietorului o arun
case de odată, gata de viață si de luptă, in cîmpiile 
Nistrului si a le mărci Negre.

Lipsa oamenilor conducători, nu nedestoinicia po
porului, încă tînăr și plin de viață, coborise Moldova * 
la această înjosire. Nervul puterilor sale nu era incă 
frînt; coarda arcului nu se rupsese, si trebuia numai 
să se arăte mina vînjoasă, care să ’l poată întinde, 
spre a face incă să sbîrnie din el puternice săgeți. 
Cînd va fi sosit omul providențial, menit a duce Mol
dova la mărimea ce trebuia să atingă, nu se vor mai 
auzi tînguiri ca acele din hrisovul lui Petru Aron. că

1 : w.
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voevozi. Așezămmtul noevodului. este de origine slavo- 
bulgara, după cum se vede din cuvîntul cu care, 
este însemnat, si care vine de la vechiul slavon 
i:ojevoda = bellidux. bulgar vojevoda, rus. icowoda. 
pol. wojewoda, cecli wojwoda, sîrb, croat i'ojevoda 2. 
Prima organizare a bandelor rătăcitoare a le Slavo
nilor se tăcu, cînd ele căzură sub stăpînirea bulgară, 
care le constitui in viața de stat, de si elementul po
litic predomnitor al Bulgarilor îsi perdu naționali
tatea in sinul popoarelor, pe care le supusese. Bulga
rii. intinzîndu-și stăpînirea și pe malul sting al Du
nărei, clementele poporane intrate sub a lor stăpini- 
re, se constituesc si aice sub voevozi. pe cînd in 
Bulgaria însăși, țara domnitoare, fiind trebuință de 
uu titlu mai strălucit, domnitorii luară pe acel de țar. 
egal cu imparat.

Așezămîntul voevoduhii era cunoscut Romurilor, 
încă din timpul stăpînirci bulgare peste regiunile lo
cuite de ei. Fără îndoială că iu timpul dominărei 
maghiare in Transilvania, el suferi oare care schim
bări in constituirea lui, și că la introducerea lui in 
țările nou create a le Munteniei și Moldovei, trebue 
să ținem samă de aceste modificări. Am vezut că 
voevodul, astieliu precum se găsește el in documentele 
ungurești, era un senior vasal regelui, cu o autoritate 
teritorială, a căruia trebi de căpitenie erau comanda 
armatelor și ținerea judecăților ;i, care atribuțiuni se 
intîlncsc la toate societățile organizate in chip rudi
mentar, ca acele cuvenite puterei supreme.

Venirea Ungurilor nu pare a fi știrbit mult auro-
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lui Roman Vodă din 1392 (Arh. ist, I. 1, p.
. „ ------ , -I, p. 98).

mi au alt ( 
urcăm mai mult in

1. Cihac, H,«pl 125..
5. Așa d. e. uf hrisovul Ruulilu Vouă d 

18) ți in acel al lui Mircea din 1406 (Idem. I,

• rare se bucurau voevodatele din Transil- 
nonua de • acc?H voevozl nu fU8ege ne
Xati ei erau supuși sau vasali împăraților bul- 
“a - le si poate indepârtarea mai mare a lor de 
&ri de cit de Ungur., e lăsa o mai întinsa li- 
bertate de lucrare. Strămutindu-se voevozn din Tran
silvania din.coace peste munți, se făcu mai întâi 
următoarea insemnată ach.mbare m fimța lor Dln 
supuși ei deveniră neatîrnați. Ei luară pe lingă titlul 
dc voevod ?i acel de gospodar, gospodzn, care. se ve
de in toate hrisoavele incepînd de la cele mai vechi, 
si insamnă stăpînul casei, de unde apoi doipn, su
veran 4. Pupă ce dînșii scutură cu totul suzeranita
tea maghiară, își mai adaog incă și acel de samoderjavnei, 
adecă autocrat^ de sine stăpînitor 5.

Mai insemnată insă de cit adăogirea titlului, tre
buia să fie schimbarea caracterului puterei lor, înda
tă ce ci își întinseră domnia in țările cele nou in- 
temeiete a le Munteniei și Moldovei. Cît timp fusese 
vasali regești, ei nu putuse să creeze nobili, nici să 
le dăruiască moșii, dc oare ce dînșii singuri erau 
considerați ca ținînd nobleță și teritoriile lor din buna 
voință a regelui. De îndată insă ce deveniră neatîr
nați și stăpînii unor întinse domenii, ei începură, i- 
mitînd pe regii de sub care eșise, a face dărnicii cătră 
supușii lor, răsplătind pe nobilii lor prin dăruiri de 
pămînturi, sau chiar creînd de aceștia, din nou, prin 
asemene dăruiri. ’ • -

Este cunoscut că mai toate hrisoavele, ce ni sau 
păstrat din vremilc cele mai vechi a le istoriei noastre, 
nu au alt cuprins de cît danii domnești, și cu cît ne 

.ix • țijj^ cu atfța acest caracter
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(’>. Ureche iu Letopisețe I, p. 96-
7 Mirau Costin în poema polonă Arh ist-, I- 2, p. 167

Tem cu aomnui să se considere de stîpînul in- 
tregei țări ocupate, si să dăruiască apoi părți de teri
toriu incunjurimei sale, fusese împrumutat de Unguri 
de la teodalismul apusan, si trecuse apoi la Romini. 
cind aceștia se desfăcuse din monarhia maghiară. 
Dăruirea de pămînturi, care forma in apusul Euro
pei chitul cel mai puternic al statului, deveni si in 
țările romîne mijlocul cel mai temeinic de așezare a 
domniei.

Cele ce spune Ureche despre domnia Moldovei, că 
la început era mai mult ca o căpitănie* 6, se potrivea 

pentru epoca descălecărei in ambele țări. In curînd 
insă căpitănia se schimbă in domnie: teritoriul stă- 
pinit se tot întinse de la munte cătră mare. Intru 
cit insă in vremuri vechi, la toate popoarele, autori
tatea capului statului se confunda cu dreptul de pro
prietate, asupra țârei stăpînite, domnul se privia ca 
proprietarul țârei sale. Legenda moldovenească arată 
chiar că Dragoș pune in lucrare această concepțiuue 
a suveran ităței asupra țârei luate de el in stăpînire. 
de îndată ce pune piciorul in ea Nimerind el la lo
cul unde este acuma mănăstirea Ețcanii, au aflat acolo 
pe un Rutean Ețco. și intrebîndu’l ce om este de tră- 
este in acele locuri pustii, a spus câ e Rusncac din 
țara Leșască, și Dragoș a dăruit lui pămintul de lingă 
acel riușor ca moșie vednîcă și de moștenire» •. Tot de 
asemene face și Radu Negru cu munții învecinați 
Cîmpulungului, pe care îi dăruește orășenilor./~

Totuși in această luare in stăpînire a proprictăței 
țârei, observăm chiar de la început doue chipuri de 
a și-o însuși. Pe unii din proprietarii -găsiți in țările 
romîne. precum Cîmpulungenii din Muntenia și acei

Q/Ytafa V'/UăA Cc£ CsCLux c<.
Jl & 4l* ‘
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12. Arh. ist,, I I. p. 83. Uricariul dc T. Codrescu, II, p 254.
13. Document din 1442 in Arh. ist., I. I, p. 176: „hotarul acelor sate si 

fie după hotarele cele din vechime. Comp, alte doue documente unul din 
1409 și altul din 1488 in ll'ickenhauser, p 55 și 76.

14. Doc. de la C. Movilă, 1608, Arh. ist., I, 1, p. 78. Doc. de la A. Li- 
pușneanu 1559, idem, 1, 1, p. 119.

<8. Mai su^j). 4i%-
-'-''îT'Mai sus7p~Ț8I

n 10. De aceea incă BJlcescu a observat cu drept cuvînt că .,cei mai mulți
/ răzeși se află in partea muntelui1'. Starea muncitorilor plugari in Mag. ist.,
I II, p. 232.
\ 11. Idem. _
a ^cUjdi țrrwt^
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* "ia .?si' !‘U ’tinnnJtc cu alte cuvinte dreptul lor cel vechio,
le rceunoa. nenij in Muntenia, răzășn in Moldo-

proprieta’tea lor alodială a căreia stăpînire 
domnul nuinai o consfințește. Iară a o crea. De aceea 
an, văzut bună oară că Radu Negru se oprea, prn, 
“nsus hrisovul lui. de la dreptul de a dăruițpropne- 

\tdfo. tâțile orășenilor CimpuluUgului . Respectarea pro- 
/ nrietAtei vechi se făcu m -Moldova mai cu osebire 

la locuitorii do viță romînă9, de oare ce descă
lecătorii avură nevoie de brațele lor, spre a res
pinge urmărirea maghiară. In Muntenia, unde aseme
ne primejdie se vede că nu însoți chiar din primele

■ zile întemeierea noului stat, mulți Romînii chiar fură 
hiați de domn ca oameni de ai lui, și moșiile lor 
ca moșii domnești, fapt din care se explică mai tîr- 
ziu numele de Rumîni. aplicat clasei șerbilor in Mun
tenia. In Moldova din potrivă, țăranii luați dom
nești de cătră descălecători erau mai ales acei de vița 
slavonă, care locuiau șesul10.

Domnul prin ocuparea țărilor romîne pune stă- 
pînire pe o mulțime imensă de sate saii moșii locuite, 
pe care le declară de domnești, și pe aceste apoi le 
dăruește el boierilor sau mănăstirilor, trecînd ele din 
stăpînirea domnească in acea a fețelor particulare. Mo
șiile domnești nu erau deci, cum susține Bălcescu cio
curile de pustiu, adecă acele ce nu se stăpîneau dc 
nimene din nepomenit veac, brani.ștele domnești și 
locurile tîrgurilor» ", ci pămînturi locuite și așezate.

, 'r/ ,, 'lj 1d3

Ma« 1—rr<e 4ri concurg a dovedi, in chip x
inviderat, această «Aprejurare,

Mai intăi constatăm un fapt. Toate documentele - 
de dăruiri de m^sii pun, in locul acestui cuvînt, acel 
de sat. (in uricele slavone seZo), care cuvînt conține ăZ 
ideea de locuitori: iar cînd se intîmplă să se dăru- 
iască cîte un loc pustiu, se spune această împrejurare 
anumit in document. Așa Petru Rareș spune intr’un , 
hrisov al seu din 1535, că dă lui Toma uu locjous- 
(iu pe Botna, ca să'și așeze acolo un sat. Petru Șchio- 
pul. in 1586, întărește lui Bucium proprietatea sa din 
cumpărătură asupra Luncei mari, cu sa și sălă.șluiască^, 
acolo un sal12. Cuvîntul de sat nu se referea insă ca 
astăzi numai la așezarea locuită, ci cuprindea și mo- 
șia din prejur, ceea ce se vede din faptul că in cele 
mai multe documente se vorbește de hotarele satului. 
lucru fără de nici un înțeles, dacă ar fi vorbă numai x 
de vatra satului13.

Că aceste sate erau impoporate, se mai cunoaște 
apoi si de pe numele mai multor din ele, care sunt 
inviderat derivate de la oameni, precum : Vînătorii. 
Vorniceniiy Bisericeniill. Adese ori intîlnim dăruiri 
făcute boierilor a unor sate, unde acei boieri își a- 
veau așezările lor?| Astfel un document de la Alexan
dru cel Bun din 1419, hărăzește lui Dragomir și lanoș 
trei sate in cîmpul lui Dragoș, pe Nechid, intre care sa- 
tcle unde se află casele lor, Pașcanii si Dragotestii. Un 
alt hrisov de la acelaș domn din 1428, dă lui Si
naia «in pămîntul nostru al Moldovei trei sate, unul
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P, din Bălănești, dc Ia AWrei si fratele sei7<Luca, par. 
a - a cc este intre pîrău și Tutova, cic t/jate casele ce 

sunt pe acel mal al pîrătdui și cu jumătate din ho
tarul ce atîrnă de Bălănești»1®. Dacyliricul pomene
ște dc case dc pe malul Mrăului, Zste inviderat că 
acele casc nu puteau să fie pustii. Alt document este 
și mai limpede. El este de \a St/fan cel Mare din 

ă satului Borhinești 
ĂXiu umble intr’însul 
/tee nici podvoadă, nici 
nîorile domnești, nici 
de\stupi sau de porci 
a s:0yiiu lucreze, și oa-
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1.-). Vezi aceste documente in Arh. ist., I, i, 
■U, p. 248. ’ ’ ’
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slavo Posad» 111C* să muncească la/
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pînirț sa dce’ n’cl la ora? ^a Sucdava să
eargă 1^ oaste decît’cînd
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nești

' T)o vin sa nu duca’ nici -dese<a: 
menii din acel sal să nu m( 

va merge»/.
Aceste—sate, -unde boierii î-șî făcuse Mulașiuînțele lor’ 

:jii mai îiiaiw-te sate domnești, em^-aoHffinrprirT dă" 
domnului deveniau boierești. Dacă ne vom a" 
n" ?.dzzz c.i persoana dăruită cu un sat, nu 

care dobîndise prin vitejia lui 
i vom înțelege și mai ușor a-
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cele dăruiri ale unor sate, unde cel dăruit își —t: 
>sele sale. In acest caz viitorul boier comanda |■* 
tenii ridicați din satul seu,4-t4---- -^-^drau-e~-4*
cultarea de dînsul, si cînd apoi domnul ii dăruia sa
țul, ascultarea de pe cîmpul de răsboiu se strămuta " 
in viața cîmpului. Apoi descălecătorii așczîndu-se in 
mijlocul poporației supuse, prin insu.ș faptul ocupa
ției silite a țârei (ca să nu zicem a cucerirei), erau 
într o poziție de^stăpîni față cu ei. incit fără indo- 

^ială, că chiar înainte de dăruirea moșiilor, din partea 
domnului, ei puneau in lucrare oare care drepturi 
de supremație asupra lor, si dania făcută de domn 
întipărea numai cit pecetea dreptului pe o stare 
de fapt anterioară. Acești boieri aveau apoi pe lingă 
sine slugi, incă dinaintea coborirei lor in țările ro- 
mîne, care slugi se contopeau și se amestecau cu popo- 
rația satului dăruit, incit formau un singur tot. De 
altă parte unii dintre locuitorii de frunte, din acei 
de baștină, se înălțau prin favoarea domnească la ran
gul boierilor. In sfirșit Slavonii rondnizîndu-se. deo
sebirea de naționalitate încetă de a mai fi o pricină 
de precumpenire politică. Se desemnă astfeliu pe pă- 
mîntul țărilor romîne, cit va timp după ferberea pri
cinuită prin faptul dcscălecărei, acea formațiune care 
se vede mai tîrziu, compusă in deobste din doue clase 
de locuitori : cei liberi cu pâminturile lor, răzăsii si 
boierii: cei supuși acestora, viitorii șerbi

Satele domnești și prin urmare și acele boierești 
erau deci locuite de o poporație supusă unor inda-/^, 
toriri cătră stăpînul locului, domnul sau boierul.

Dacă insă domnul respecta proprietatea alodială a 
satelor răzâșești, aceasta nu’l impcdeca de a se atinge 
de ea, cînd obiceiul pămîntului ii invoia o asemene 
atingere, și astfeliu multe sate de oameni liberi la în
ceput, devin cu timpul supuse domnului, și prin 
dăruirea lor, boierilor. Era tot deauna o pedeapsă, o
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18. Uricariul, II, p. 252. .
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scări, care duceau din libertate câtră iobăgie: sat 
răzășesc, domnesc si iu sfirșit boieresc.

* Cu toate că documentele care ne slujesc pentru 
caracteriza aceste împrejurări, sunt cu ’ mult poste
rioare timpului, pentru care noi încercăm această ca
racterizare, este de observat că ele puneau in lucra
re niște obiceiuri vechi, care se practicase in totdea
una, chiar înainte de descălecare, atît de voevozii de 
dincolo, cit si de acei de dincoace de munte. în cîr 
pot ii cu drept cuvînt întrebuințate, pentru a face 
cunoscută o stare cu mult anterioară redacțiunei lor.

Din ele deci reiese următoarele drepturi a le dom
nului.

Proprietatea efectivă asupra părței celei mai în
tinsă a țărilor descălecate, mai ales asupra cîmpului, 
si de aice dreptul de a dărui satele așezate in această 
regiune la persoanele pe care vroia să le deosebească.

Un fel de proprietate superioară, chiar asupra sa
telor răzășești, pe care une ori videm că o Întă
rește prin documente, de si acești proprietari erau 
mai vechi in țară de cit domnia ce venise asupra 
lor; alte ori o rîpește chiar de la vechii indrituiți, 
desbrăcîndu-i de dînsa, spre a o conferi altor persoane.

Această proprietate superioară a domnului, asupny 
întregului teritoriu al țârei, se vădește mai ales in o 
curioază împrejurare. Anume, domnul întărea ca milă 
domnească chiar cumpărăturile făcute de un individ de la 
altul, drept ce nu si avea rădăcina in dărnicia domnului. r 
Așa un document de la Aron Vodă 1592, arata că 
«i-am dat slugei noastre Onciul, Herța și i-am întă
rit de la noi in țara noastră Moldovenească, a lui 
dreaptă moșie șî cumpărătură, din privilegiul de cum
părătură ce’l avea de la Petru Vodă (cel Șchiop) sa
tul Cornățelul, in ținutul Ccrnăuțului, ce și-l a cum
părat de la Drăghici Borotca, drept 1200 taleri de ar-

ri.

a un sau ——-«esc '< degradare ca e apiica une ori, pentru omorul 
x 4 Aceasta ped ‘l_ teritoriile lor; alte ori ciad satul 
A nle ,ntimP * nnade birul du care era impus. Pentni

' nu PU.te<L-‘cităm un document de la Bogdan fiul lui 
cazul întâi jn care se spune că.
Lăpușnean gat ^Ibotenii să fie domnesc
ma mea ai < . Qrec ; insă boierul Albota, sta-
Pe"7J deCernăuți, plătind Grecilor moartea Grecului, 
Xde ti si vaci, 600 de oi 7 cai și 13 epe, dom- 

£ Sn mea i-am datatul Albotenn, ca să-i fie lui oci- 
! Ja ! ă cu ‘tot venitul*1S. p se/obserye că acest ’ boier, 
‘ Albota Măd/Î'se numel/ seu Zațului/ încă iZiamte. de a 
' fi a lui locuind și el/in sat/alătui/ea cu țăranii./Iată z 

deci o dovadă evideAtă că /boieri/ ce erțâi dărifiți cu 
sate jindyși aveai/ casete lor,/locuiau intr’âdevăr 
așezări ipipoporatc.

y ’ Wfeliti 1/n sat ’liber devenea domnie, și apoi boie- 
> resc, pentru o crimă intîmplatâ pe teritoriul seu, și

v acest mijloc, cu care s’au năpăstuit in cursul timpu- 
~ ’S pnhii multe sate răzăsești, au aruncat multe din ele 
j^^in rîndurile serbirei.
X Celalalt chip de a lua., un sat ca domnesc, este do- 
<.^cumentat prin un hrisov de la Radu Mihnea din 

1613, care arată că satul Apele Vii. fusese luat dom
nesc de Mihai Viteazul, pentru că Knejii acelui sat 
(adecă oamenii liberi, răzeșii), nu putuse răspunde 
domnului birul ce le impusese, in sumă de 50,000 
de aspri. «Le au luat moșiile și iau făcut vecini», 
spune documentul. Acest sat este dat apoi de zestre de 
Mihai Viteazul fiicei sale Florica, la măritarea ei cii 
Preda Postelnicul la, și astfelin coboară el acele trei

un sat răzăsesc să fie luat ca domnes

- 4 îl
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2". Alt document de la VladȚepes din 145g 
ne: «lăm jupînului Mogoș cu f _
nume: tot satul Corbii de jos pe Argeș și tot 
Corbii de piatra și patrimoniul din Micești, Cll 

toate
face din acest

duri de moară, și jumătate sat Maluremi, 
sunt vechi moșii a le jupînului Mogoș* ..

Tot din această cauză se vede ca cei mai mulți 
proprietari, sau posesorii unor drepturi, revin Ia fie
care schimbare de domn, pentru a și căpat<a remtări- 

' j, rea privilegiilor, precum am văzut mai sus acele 7 
" rf documente \repetate asupra acelorași drepturi yCîmpu-

' lungenilor22. Acesta din cauză căfie-care domn putea 
să revoace proprietatea concedata de antecesorul seu. 
Revocabilitatea și deplina putere de dispoziție asupra 
proprietăților individuale, din partea domnului, arată 
că proprietatea particulară era un soiu de concesie 
a lui.

SatîdFTnCtm^^ exploatate m
-j]) rferusul domniei de eătiă slaiusUi sau parcalabii ți- 

•Huluiilui,—tt-nde—se—afirm așezate, tată tTntt np 
doială-4+ițclcsul -unoi1 frasc ca acestea din ttucuinen?, / 
tete voehi; apa-Bîrladului,- carcst^^q^/
/OSt drept dnnntPftr. așLiil.t.ntnr de țirgul 
un sai—d&mwsc l b/illm n., usvitllăfor de-ocdM—J^ietrrd2:i 

Așezămîntnl cel mai temeinic al societăților ome
nești, acela pe care se razimă întreaga propășire, 
proprietatea, era deci lasată pentru a zice astfeliu la 
bunul plac al domnului, și in aceasta videm noi mai 
ales MrAțcr:-^a Cea mai (ic samă a absolutismu
lui capului statului in țările romîne. Urmările unui

DOMNUL ISO

asemene drept, afară din firea lucrurilor, putea sâ de
vină din cele mai periculoase, in niște rări bintuite 
de furia schimbărei domnitorilor ca acele romîne. și 
numai teama de a și înmulți dușmanii putea să impe- 
dece pe domn, de a face din acest drept cumplit un 
izvor de nesecate abuzuri.

Al doile element care alcătuia puterea domnului 
era acel judecătoresc. Astăzi s’a despărțit cu mare băga
re de samă autoritatea executivă (dată domnului) de a- 
cea judecătorească, care este încredințată unor corpuri 
pe cit se poate mai mult ferite și apărate de puterea ocir- 
muitoare. Această despărțire a puterei judecătorești do 
acea a capului statului este de origine germană. Este cu
noscut ca la acest popor nicăirea capul statului sau 
delegații puterei sale n’au judecat. Atît in curtea re
gească, cit si in acele a le comiților provinciilor, precum 
si in acele mai mici a le centenarilor, regele, comi
ții, centenarii, presidau corpurile acele, care aflau- 
dreptatea, dar nu se amestecau la darea hotărîrei. La 
Romani, din contra in timpuri vechi judeca regele, in 
acele mai noue consulul, pretorul sau acei judecători 
rînduiți de ei, care toți deci nu erau de cît repre
zentanții autorităței supreme. La Slavoni, ca și la Ro
mani, dreptatea se da nu numai in numele capului 
statului, ci chiar de el. Capul statului era si impăr- 
țitorul suprem al dreptăței.

Intru cît in constituirea naționalităței noastre n’au 
intrat mai de loc element german, ci numai acel la
tin și acel slavon, (celelalte sunt puțin însemnate), 
înțelegem ca să nu intîlnim la Roniîni reprezentat 
principiul german, că regele nu poate judeca, ci acel 
roman sau slavon, că in puterea absolută a capului 
statului se cuprinde și dreptul de judecată.

De aceea și vedem că in țările romîne, judecățile 
precum si multe alte afaceri se tratau in divan îna
intea domnului, care lua el singur parte la ședințele

Arh. ist m r. r>i - . n’ P' 20°- Comp.
,st < I. i. p. 142.
sus. p. 16.
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24. Așa îl caracterizază și Raicevich, la sfîrșitul veacului al XVIII-le, Osser- 
vazioni storiche, naturale e politiche intorno la Valachia e la Moldavia- Nea- 
poli, 1788. p. 151 : „Benche in apparenza il divano s’ingerisca in molii affari x. 
del paese, in realtâ non ha nesuna autorita e tutto e unchiuso del principe" /

25. Reprodus după Foaea pentru minte 1S40, p. 145—147 de Dl. Hasdetij" 
in Arh. ist., HI. p. 148 — 149

26. Din Arhiva Statului, needitat încă, reprodus in parte de Dl Gr. 7o-t 
a’lescu in articulai seu Juriul la Romîni. in Foaea societățeî Românismului,*' 
1*71, No. 10, ii, și 32.
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lui ri hotăria mai la urmă cum îi era pe voie; căci boie
rii ’îsi dădeau numai părerea iară a o impune domnului. 
Divanul a fost tot deauna m țările romi ne, numai un 
sfat al domnului, nu o autoritate neatirnată de el *<.

Domnul insă putea să delege puterea de a judeca 
autorităților inferioare, ceea ce făcea in deștul de des, 
mai ales in timpurile mai noue, cînd mai multe dre
gătorii fură create anume pentru judecarea darave- 
rilor mai mici. Din nenumăratele hrisoave, care con
stata că domnul era autoritatea supremă judecăto
rească, amintim mai mult ca exemplu cîte-va, intru 
cit un lucru așa de obicinuit nici nu are nevoie de 
dovadă. Așa un hrisov de la Ștefan cel Atare din 1461, 

’ >, o judecată dintre boierii Crasnăș șiNi- 
de o parte și Hușin de alta, spune asupra 

mersului afacerei: «deci cercetind noi împreună cu 
boierii noștri adevărul, am poroncit preotului rusesc 
ca să aducă martori șese preoți si el al șeptelea îm
preună cu dînșii să jure, cum că acel ispisoc a fost 
adevărat. Și vezind noi această izbîndă, cu cale am 
dat lui Hușin acele trei sate. Și la aceasta este măr
turia însuși a domniei mele, și a prea sînțitului mi
tropolit și a boierilor noștri, (urmează inșirarea lor)»25. 
Un alt hrisov de la Radu Voevod din 1528 spune: 
«Am dat domnia mea lui jupîn Ivașcu paharni
cul. lege 48 boieri și’i au adus de au căutat și au măr
turisit înaintea domniei mele» 2fi. Un altul de la Pă- 
tra.șcu cel Bun din 1558, conține amintirea «că au jurat

g /7/-Zayj’-a 
/*v //zi.
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cu 12 boieri dinaintea reposatului VJad Voevod, cum 
că au avut- Stanciul bătrînă și. dreaptă moșie si moș
tenească, iar Dinul si Stan nu s’au lăsat așa. ei au 
luat 24 de boeri dinaintea lui Mircea Voevod ca să 
jure, și n au putut nici de cum să jure» â7. Un al 
4-le document conține un jurămînt săvîrsit inaintea 
uuui delegat al domnului care raportează acestuia 
cele petrecute : «care au jurat cu sufletele inaintea 
Hâdului din Dorești, iar jupînul Radul a scris carte 
cătră domnia mea, cum au jurat și au dat sfintei 
mănăstiri dreptate»28. Un al 5-lea document de la 
Matei Basarab din 1633, in care domnul spune despre 
Maria, fata vornicului Ivașcu Golescu. «că nu am pu- 
tut’o opri domnia mea să nu'și iee jupăneasa Maria 
lege, și i’am dat lege 12 jupănese prin răvașe dom
nești. ca să jure cu sufletul lor pre sfînta evanghelie, 
inaintea părintelui nostru mitropolitul, că nu este ju
păneasa Maria nimic vinovată -9. Și așa mai departe, 
aproape in toate documentele ce pomenesc despre ju
decăți, se vede că domnul avea pretutindenea un rol 
hotărîtor.

Acest sistem romano-slav, era făcut pentru a spori 
încă puterea covîrsitoare a domnului, dînd și drep
tatea tot pe inînile lui. Lipsia deci garanția ce exista 
in dreptul german, ca acel ce ținea sabia să nu ros
tească si hotărirea.

Cea mai cumplită manifestare a acestui drept de 
judecată a domnului, era dispunerea nețărmurită asu
pra vieții cetățenilor. Domnul putea osîndi la moarte 
cînd și cum îi plăcea. Osînda de obiceiu se rostea in 
divan, prin a tot puternicia domnului: tine ori insă 
divanul era chiar trecut cu viderea, lucru pentru care
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domnul

•ii mustră pe domni, aceștia nu erau 
ascultați de contimporanii lor, care pro.

... .n marea lor majoritate pnviau dreptul de 
d de moarte ca un drept dat domnului de la

Vom avea prilejul in cursul expunere} 
arăta de mai multe ori punerea in lu. 

acestui drept afară din cale, ce dădea pe vie
ri să o judece călăul. 4^

_ t, caracteriza pe deplin a tot puternicia 
domnului, să cercetăm prin cîte-va cuvinte ce drep- 
turi avea el asupra averei statului. De la început 
chiar observăm că dacă domnul avea^ aproape libera 
dispoziție asupra averei private, cu cit mai neîngră
dită trebuia să fie întrebuințarea acelei publice. Dar 
apoi pe atunci nici se făcuse incă deosebirea timpu
rilor mai noue, intre domn ca persoană și ca șef al 
statului. Țara era proprietatea principelui, poporul era 
robul seu, averea lui privată era a lui, și cu atît mai 
mult trebuia să fie a lui cele ce se aduna de la el 
sub titlul de dări. Pentru timpurile cele d’intăiu nu 
pare a fi existat deosebirea, ce se vede mai tîrziu, in
tre veniturile țărei și acele a le domnului. Această 
deosebire se ivi atunci cînd țările romîne începură 
si ele a avea oare care nevoi, care se deosebeau 
pănă la un punt de nevoile domnului. Nu că doară 
s’ar fi atribuit vre o sumă la vre o îmbunătățire a 
stărei țărei sau a locuitorilor ei; atare lucru pănă aproa
pe de epoca noastră a fost un ce aproape necunos
cut in țările romîne. Armata slujia pe socoteala ei; 
bisericile și cele cîte-va scoli aveau averile si veni
turile lor; de drumuri nu se ingrijia nimine;’ puținii 
funcționari erau considerați ca slugi a le domnului, 
deci plătiți de el din veniturile sale, cărora le con- 
ceda unele din ele, cum vom vedea mai jos. Țara 
părea ca nu are nevoie de nimic; de acea nici un 
ban nu era cheltuit in folosul ei. Dacă cu toate
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aceste, mai tîrziu. se vvd deosebite veniturile tarei de 
acele a le domnului, lucrul se făcu atunci cind ță
rile câzind sub Turci. începură a apăsa asupra 
lor greutăți none. precum haraciul și darurile Ia 
Turci, proviziile in natură și contribuțiile extraordi
nare. In timpul dintâi, ce urma după descăleca
re. toate veniturile țârei cran venituri domnești, din 
care domnul se desbrăea. de o parte, pentru a le da 
boierilor sau mănăstirilor.

Dimitrie Canteinir caractcrizăză astfeliu autoritatea 
domnilor Moldovei, care era tot așa și la acei din Mun
tenia : «Se întinde puterea lor nu numai asupra boie
rime! și a locuitorilor Moldovei, ci încă și asupra 
alrora.de ori ce stare ar fi. cînd se află in rară. Viața 
și moartea lor este in mînile domnului. .Judecind el 
pe cineva la moarte, la bătae, la surgun sau la per- 
derea tuturor moșiilor, măcar si cu strimbâtatc și ti
ranie, apoi cei loviți pot numai să se roage prin 
graiu sau scrisoare, dar nimene nu are voia de a 
contrazice sau a se improtivi judecărci domnești. Și 
iarăși dacă va voi să libereze pe vre unul judecat 
la moarte de toată țara, niminc nu poate să se opună 
voinței lui. Toate dregătoriile militare si civile atîrnâ 
de bunul seu plac: le dă celor iubiți, le ie de la cei 
urîți. Pentru împărțirea lor domnul nu are nici o re
gulă prescrisă. Dacă ar voi să facă pe 
gofăt mare, care este boieria cea mai maje a Mol
dovei, nimine nu cutează a i se împotrivi. și"din con
tra, cind ar voi sâ lipsască din post pe 
măcar și din neamul cel mai dc i: 
caută a se supune hotărirei domnești. Asemenea pu
tere are nu numai asupra celor mai de jos ai cleru
lui bisericesc, ci încă și asupra mitropolitului, episco
piilor. arhimandriților .și egumenilor, si asupra tutu
ror celor ce sunt de tagma bisericească. Neimpedecat 
poate să’i scoată din dregătoriile lor. de și nu din

are nici 
un țăran lo-

5 unul, fie 
de frunte. îndată acela

alrora.de
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domn de la abuzuri: dar vai de acea societate m care 
morala este singura garanție a intereselor! Cel ce are 
puterea in mini tinde prin o plecare fatală a abuza 
de ea. Trebue serioase garanții poporului in contra 
autorităței. De aceea societățile modeme au luat a- 
tîtea masuri spre a apăra libertatea si interesele 
cetățenilor de a tot puternicia ocîrmuirei; si cu toate 
aceste garanții, de cîte ori depășesc organele ei 
limita dreptăței; dar incă acolo unde nu există nici 
o stăvilire, unde numai slaba morală vine in luptă 
cu a tot ingliițitoarea putere?
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Sistemul de urmare la tron in țările romine era 
aproape chiar de Ia început electiwre'lib.tr, adecă roii 
copiii, și chiar alte rude ale mortului domn, aveau 
cu toatele un drept egal de a fi alese la domnie de 
cătră ■? țară ■.

Alegerea se făcea in timpurile vechi, cind se înde
plinea după toată regula, in chipul următor. încă îna
inte de a’și da sufletul domnul ce se afla pe patul 
de moarte, se aduna mitropolitul si toți boierii și ți
neau sfat pe cine să aleagă, de domn. Această îngri
jire era de nevoie in acele timpuri, unde cheia hol
tei întregului edificiu social era puterea domnească, 
pentru ca țara să nu rămînă nici un moment fără 
stăpîn. Așa la moartea lui Matern Basarab ne spune 
/'rtuZ de, Aleppo că cei avuți și neguț.itorii tremurau 
ca oastea să nu jăfuiască orașul. De aceea și la moar
tea lui Ștefan cel Marc, vom vedea cum boierii se 
leu la ceartă încă înainte ca Ștefan să/și fi dat. su
fletul, despre cine vor alege pe urma lui la domnie, 
iar la moartea lui Matei Basarab, se procede mai 
intăî la alegerea lui Constantin Sarban. și după ace
ea la îngroparea domnului reposat. După ce sfatul cel 
mare al țârei, adaos pe lingă divan, osia din bi
serică, unde de obiceiu se săvîrșia actul alcgerci. mi
tropolitul se suia pe un loc inalt și vestea poporului, 
care se adunase, pe cine au crezut sfatul de cuviință 
a alege ca domn. Fără îndoială că poporul îl aclama, 
fiind că sfatul totdeauna se ingrijia de a nu alege pe 
o persoană care ar fi fost desplăcută mulțimei. După 
aceea crainicii vesteau prin oraș alegerea noului domn. 
Se proceda apoi la ceremonia incoronărei și a jură- 
n untului boierilor si ostirei, care se făcea in formele 
religioase a le timpului. Se trimiteau in sfirșit călă
rași, pentru a face cunoscută noua alegere in toată, 
țara, do unde veniau mii de oameni mai fruntași la

lini
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a felicita și aîmbuna pe noul dorn- 

intîmpla ncasemă-
curte. spre
"’S’ae urma de cîte ori se 
hata fericire ca sfl tic un s.ngur candidat la tronul 
vacant Cele mai adese ori insă erau mai imdți eom- 
„Ctitori si atunci in loc de o ceremonie, alegerea se 
iehimba in lupte sîngeroase, care reieșit cu prisosința 
din expunerea de mai sus a certelor urmate intre w. 
masii lui Mircea in Muntenia și acei ai Ini Alexan
dru cel Bun in Moldova, și care Ic vom vedea că 
bîntuiesc intr’un chip îngrozitor întreaga istorie a ță
rilor roniînc.

Ceea ce mai ales încurca urinarea la tron era 
împrejurarea câ li ii naturali erau puși pe ace
eași linie cu acei legiuiți, de oare cc și dînsii erau 
«din osul domnului» 32, ceea ce înlesni mai tîrziu în
străinarea domniilor; căci fusese destul ca un domn' 

• să se fi intîlnit in viața lui cu o femec, pentru ca 
fiul acesteia să poată pretinde că’l avuse de tată 33. 
De o cam dată, se ține insă cu putere principiul 
stabilit prin obiceiul țărei, că «nu se cădea altuia să 
dec domnia fără de căruia nu vrea a hi sămînță de 
domn»34. De aceea am văzut bună oară că după moar
tea lui Lațcu, ne rămînînd nici un moștenitor de sex 
bărbătesc, Moldovenii își caută viță de domn intăi

31. Așa s’au petrecut lucrurile la alegerea lui Constantin Șarhan, urmașul lui 
Mateiu Basarab. Muntenia, puțind pune atunci in lucrare vechiul drept de ale
gere al domnului, săvîrși această alegere in toată forma, după obiceiul vechiu. 
Ea a fost descrisă de Paul ile Aleppo, secretarul patriarhului Macarie. ce se 
ioi-io’)61 *n Munlenia ’mPreuni patriarcul. (Arh. ist-, I, l, p.

32. Ureche, in Letopisețe, I, p. 156.
33. ChalcocondUa p. 78, ne spune incă despre Mircea cel Mare că „tril- 

Li / eS^.-Orî CU co"cu*J‘ne’ avuse nu puțini copii naturali, care după moartea 
lu se schunbară adese ori in scaunul țărei,
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36. Duliscovit:. II, p 19, 1493: .Johannes Corvinus <le Ilunyade- Kene- 
zii et universi popul! et jobagiones noștri de novem villis et possessionibus 
nostris, Draguthfulva, Medencze Ardanhazthy, Hatmegy, Zavidfalva, Ka- 
rapalz Zafalva, Sandorfalva et Sztanfalva (aceste sate sunt numite intrun alt 

■ document Z'w.Z, II, p. 18. 1387: ,,possessiones nostrae olachales“) semper 
ab antiquo. quo memoria hominum compreheredet, tali libertate usi fuissent, 
quod illum. quem Kenezii et tota comunitas de Krajna maluisset, pari voto ct 
consensu Castellanorum. singulis annis ad officium Voevodatus de Krajna 
clegissent*. Citate de Pic, Abstammung, p. 148, nota 29.
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, 1,. vedea ctaîud și dînsele in acela? păcat, eu 
uit că sistemul de a se alege voevozi, pare ““fi "’Xtat in toate timpurile in TransdvaniMi daca 

ueest Xten> era in intrebu.nțare peste ntunțț d,n tmt- 
Xd vechi, este firesc lucru, de aL.ntilm la tarile 
romîne acăror element politic predomnitor venise 
de 3o.Xi.n uu document din 1493, in-care se 
spune că. Knejii și militam din cele none sate ro. 
mănesti din districtul ruțeaii Crama, tot. deauna de 
cnid isi aduc oamenii aminte. s\nu bucurat de acea li
bertate cil acela, pe care Knejii și toată comuni
tatea Crainei îl socotise vrednic, să fie ales in fie ce 
an, cu consimțim intui Castelanilor, la slujba Vo^ro- r 
datului Cramei > 3C.

Este cunoscut, ca după firea poporului, sau intro
dus in deosebitele țâri sau sistemul domniei eredi
tare, sau acel electiv, sau încă si acel hibrid electivul- 
ereditar. Pretutindeni unde predomni monarhia ere
ditară, puterea regească si cu dînsa împreună și ideea 
statului se întări, precum in Anglia, Franția, Spania 
si Rusia. Din protivă unde se așeză sistemul electiv, 
sau caricatura lui cel electiv-ereditar, interesele pri
vate ale claselor dominante se ocrotiră in dauna in
teresului obștesc, de unde unnară lupte și desbinări 
pentru coronă, destrăbălarea puterilor statului, pană 
cînd la sfîrșit, după cum le era scris in cartea veciniciei, 
sau se întoarseră la un sistem mai bun, sau dispă-
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1- Brezviamt, Vechile instituțiuni a le României, București 1882, p. 3. Cf 
Bălcesat, Starea muncitorilor plugari in Mag. ist., II, p. 237.
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Cauza pentru care avuția este însușirea care ridică
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teniei. A\a intr’uu (tocumer
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3. /•>/«•, V, 2, p. 2oi, 1274; .,eosdem Pelrum, Paulum. Micou, loannem 
et Nicolaum el Egidium el per eos heredes eorum heredumque eonim suc- 
cessores, de ipso iobbagionalu castri pure et simplicitcr eximendo. cum terris 
eorum quocunque iusto tilulo posscssis in numerum, coetum et consortium no- 
bilium servientium regalium accepimus-*. Numele Micou, arată învederat că c 
vorba de Romlni

4. Document din 1247, Voi. I. p. 548 și 549 nota: „maiores terrae".
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teniei Ăa intr’un dbcumenfe din 1274, sfintei iĂai 
multi Roviîni p^itoA degrhmțe la rangdl de liobți, 
spunînduĂe că sunt fritrați ib rîndul si ccWa nobil- 
lor. fără îndoială și eilRomînh din ținutul lor 3. ApM 
in docuineiNul anterioV acestăia in 1247,\arn găsii 
nobleță la Komînii din ValaclUa, din țara Lotrului 4\ 
Exista deci așczămîntul nobleței la Romînil înainte! 
de organizarea statelor ^Munteniei si Moldovei, sianu-l 
me nu ca o Vrarhie dc dregîîtori, ci ca ol clasă a | 
societățci. cu (freptul de\a ținea ladunări, cu Iscutirea 
de tribut. îndatorirea d^ a uriha pe rege in bă
tălii, etc. etc.

Cînd voevozii Făgărașului și ai Maramureșului, 
Radu Negru si Bogdan, descălecare Muntenia si Mol
dova, ei veniră întovărășiți «de multe noroade». A- 
ceastă mulțime, chiar după firea lucrului, trebuia să 
fio alcătuîtă mai cu osebire din nobili și bogați, cu 
slugile lor. De si este probabil că și voevozii arde
leni, aveau pe lingă dînșii o mică curte, ei fiind niște 
simple vasali ai regilor maghiari, curtea lor nu putea 
fi foarte strălucită, in cit nu ne putem închipui că 
toți nobilii cei numeroși veniti cu ei, să fi fost numai 
dregători, mai ales că vom vedea cum dregătoriile 
se organizază mai tîrziu, in țările romîne sub inriu- 
rirea statului bulgar.

Dar nu avem nevoie a precede numai prin deduc- 
țiuni pentru a dovedi că la Romîni era o nobleță 
ereditara in afară dc dregători, de oare ce sunt asu
pra acestei întrebări, un mare număr de texte pozitive.
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5. Cantemh. Inscripțio Moldaviae. Partea 11 cap. VI: ,.<le baronibus Mol- 
daviae eorumque gradibus" Cap. XV; „de nobilitate moldava.

G. /,/<?/«, p Ii6. 7S și S4

tenii sunt acei nobili care n’au ajuns încă la demni
tatea de boieri, si aiure el lămurește și mai bine în
trebarea care ne preocupă, spunînd că «pentru acea 
abia poate ajunge altul Ia acele demnități, decit acel 
ce este de origine nobil, de si principele este liber a 
da aceste oficiuri cui voeste. tic acesta chiar din 
clasa cea mai de jos a poporului > 6.

Canteinir insă, care serica in latinește, putea ex
prima prin cuvinte deosebite, deosebirea intre dregători. 
(barone.*) și nobili (nobiles) aplicînd, cum vom ve
dea in mod arbitrar, numai celor intăi epitetul de 
boieri. Limba romînă nu avea insă nici un alt ter
min, pentru a exprima ideea de nobil, decit tot acel 
de boier. Acest cuvînt căpătă deci in limba romina 
doue înțelesuri deosebite, acel de dregător domnesc 
și acel de nobil. Cînd se vorbește de boieri in de-



boierii
204

i,

4

<••■X

'F. t./,.

1

9. Mag. ist-, I, p. 394'
1V. Letopisețele, 1, p 202.

z //

I

ai
. • sp

«SV‘ '
. f

<

b

..'. $ U ?!*’ se constată aceeași deosebire intre boieri si dregători. Sc/tafa- 
cănobimiî <?£ <ler Serbischcn Li»cratur, Prag, 1865, I, p. 42-43. spu»e 
cu noDUii la sirbi Se numeau sufiani, iar dregătorii boliari cu termintll bul
găresc, sau z-eb.jpnc cu acel slavon. La noi cuvîntul de zupan sub forma 
Jiețte intre’-1U>nat "«mut ca apelativ pentru nobili, nu ca desemnare a 
ciaset. La p 36, el spune „că din nobilime csian boierii1*.

«• Letopisețele, II, p. 8,

fâgăduește prin el postelnicului Constantin Cantacuzmo. 
care ii ajutase la dobîndirea domniei, tea să mi aibă 
a’l amesteca la luatul banilor, nici la chezășie, nici la 
boierie să nu l amestece, ci să aibă a se repuusa la 
casa lui ca o slugă bătrînă» 9. Un boier și anume 
un fo.-t vel postelnic, cere și dobîndește deci de la 
domn făgăduința, de a nu mai ii amestecat, la boie
riile. țârei. Nicăeri nu poate apărea mai lămurit de
osebirea, însemnată de noi, intre cuvintele boier 
si boierie Despre Petru Vodă Șchiopul spune Miron 
Costin că «auzind pribegii, care erau fugiți prin alte 
țări, de nevoia lancului Vodă, (Sasul), cu dragoste sau 
întors la domnul seu Petru Vodă, care iar cu boie
riile lor i-au miluit; Alt loc conține o împrejurare 
hazlie, povestită cu mult gust de acelaș cronicar: 
«Avea Radul A odă o slugă mică din copilăria sa, 
căruia socotind că nu este de boierie. îl socotea de 
a mina, iar boierie nu-i da. Ci el s’a rugat mitro
politului și boierilor să grăiască Radului Vodă pen
tru dînsul să nu fie uitat, hiindu-i slugă de atîta vre
me, și așteptînd in norocul stăpînu-seu. să hie și el 
intre oameni. Grăit-au boierii cu toții pentru el, să nu 
hie uitat ca o slugă veche ce era, că și slugile in 
nădejdea stăpînilor sei, să ajungă și ei a hire intre oa
meni, mai mult slujesc. Răspuns’au Radul Vodă bo
ierilor: mie sâ nu mi se treacă cuvîntul vostru nu 
mi se sade, iar eu știu hirea omului, că nui de 
boierie, căci iaca îl voi boieri pentru voia dumilor 
voastră. Și a doua zi l’au chemat și i’au dat vătă- 
jia de divan. Insă nu trecuse săptămîna și au venit 
jalobă din tîrg la divan, de la niște femei, pre acel 
vataj de aprozi, pentru sila ce le făcuse și le bătuse 
in tîrg. Au căutat Radu Vodă la boieri și le-au zis:
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„brte se pot ințelge sub ei ori ce soiu de riobil, fi(, 
el dre-ător sau ba. Cuvîntul boierie insa msamnă’ntai 
sneciaf o dregătorie oare care. Aceste nuanțe fine a 
le limbei acelor timpuri, care se înțelegeau de la 
sine pentru cei ce o vorbiau, astăzi s au pierdut cu 
torul, si de aceea se naște in mintea acelui care ci
tește cronicarii noștri o amestecătură de idei, care 
impedecă înțelesul preciz al faptelor raportate de 
l,Șă dovedim însă deosebirile însemnate mai sus. 

Xecidai Costin, Spune intr’un loc al cronicei sale că 
Duca Vodă cel Bătrin incă pe o samă dc boi ri 
lăpușneni și orheeni nu’i lipea dc curte, ca să’i bo
ierească, iar cu dările și cu asuprelele visteriei nu îi 
uita in toată vremea» 8. Ne întrebăm cum se putea 
ca domnul, prin alipirea de curte, să boierească niște 
persoane ce sunt arătate incă dinainte ca boieri?Se 
vede deci in chip lămurit că nu toți boierii erau dre
gători, de vreme ce cronicarul invinuește tocmai pe 
domn, că de și el nu uita cu dările pe boierii lui, 
nu vroia să le dee dregătorii pe lingă el, să’i «lipea
scă de curte». Apoi acești boieri sunt numiți lăpuș
neni și orheeni, adecă din ținuturile Lăpușnei și a 
(Irheiului, precum am văzut aiurea in Transilvania, 
nobili din ținuturile Lugo.ș, Sebeș, Mchadia. Ce în
țeles ar avea arătarea unor boieri după ținuturile 
in care trăiau, dacă ci ar fi fost dregători >?

Un hrisov de la Grigorie Ghica din 1660, întăre
ște incă și mai mult acest mod de a vedea. Domnul
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11. Idem. 1, p 257.
12. Ne vom ocupa mai jos mai pe larg ?u această insemnată împrejurare.— 

Une ori cuvîntul de boier este luat și in înțelesul de dregător. Așa spune
nZ- iiron Coslin, despre Mihnca Vodă, că „au pus boieri prc voia sa", adecă 
că noi numit ih dregătorii (boierii) pe cine au vrat“. 'Letopisețele I. p. 341 ■ 
găresc,4 sens *ste mult mai rar. Tn <le obștîe boier insarană nobil iar boierie 
pipin ’.Wie. ’ K , /
clasei1**- Mag. ist., II, p, 7 și 145. / fa* tecsl

t/Â lY^O
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4

A11 nu V'an> spus eu că acest ojn de i^nșn,, este? 
„I î' ,.âtră dinsul au zis: eu >nan wea pe l)oiei;ie 1Van| 
. . ,„<,,t a’ți zice, și au poronc.t a~hu sa iee K1-lr. 

f i,Ui, si să’i dcie 200 de to.ege=*^
In toate documentele vechi, vede confirmată 

„rînduirca domnului prin mârturia sau credința bo- 1 
ierilor. Cu cît documentele sunt mai vechi cu atîta 
su vede in ele o suinii de boieri mari ai țărilor ro'lnhkk, -a- 

.............................. 4o nici un titlu de boierie: 
ba chiar acești boieri netitrați, sunt înșirați in docu
mente înaintea celor cu titluri dc boierie, adecă de 
d regat orie w................................................................................. .

Cînd Cantimir ne spune că terminul dc boieri era 
1 păstrat anume pentru dregători, iar că ceilatț^no- 
' bili sar numi curteni sau călărași, el artiță^eum 
’ erau lucrurile pe timpul lui, cînd precum vonT^edea 

boierii căutau pe un cap să ajungă dregători, iar ' 
acei ee nu încăpeau in dregătorii se pierdeau in rîri- 
durile mazililor; nu arată insă starea lucrurilor cum 

! era din vechime, cînd erau o sumă de boieri fără 
boierii.

Intîlnim insă boieri netitrați nu numai in docu
mente, ei și in cronicari. Așa Constantin Căpitanul, 
amintește pe boierii Radu Dudescu, Radu Crețulescu 
și Preda Proroceanu, fără a le da nici un titlu de

este destul de 
o- ^^LA-VVMaX> ’ 

aeărrry familii
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le înșira Cantemir u, este acea care purta in mi- 
nile ei întreaga soartă a țărilor romîne. Pe ei ii vi- 
dem in necontenite resvrătiri contra domnului ce nu 
le plăcea: ei impărțindu-se iu partizi personale, sîn- 
gerau țările prin luptele lor, luînd calea surgunului 
ciiid soarta armelor le era protivnică. punînd mina 
pe conducerea tuturor trebilor, cînd norocul iși pleca 
cumpăna in partea lor. întreaga istorie a țărilor ro
mîne este plină numai de numele lor, cele mai de 
multe ori pentru a arăta numai că in timpuri bar
bare, adese ori interesul individual este pus mai pre 
sus de acel al obștiei, dar având și ei din cînd in cînd 
momente de inalt patriotism, atunci cind se trezea 
ca prin instinct in inima lor simțimentul datoriei de 
a apăra țara și poporul in sinul cărora erau să tră
iască urmașii lor, și de a le lăsa lor un culcuș și un 
loc de odihnă.

Această clasă care au apărat până in ultimele tim
puri interesele sale de castă cu o ne împăcată înver
șunare, care au stigmatizat prin cronicarii eșiți din 
sinul ei pe toti..domnii_ce..mi—vmt--să_.sfi -.atingă de
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le înșira Cantemir n. este acea care purta in mi- 
nilc ci întreaga soartă a țârilor romîne. Pe ei îi vi- 
deni in necontenite resvrătiri contra domnului ce nu 
le plăcea: ei inipărrindu-se in partizi personale, sîn- 
gerau țările prin luptele lor, luind calea surgunului 
ciad soarta armelor le era protivnică, punînd mina 
pe conducerea tuturor trebilor, cînd norocul iși pleca 
cumpăna in partea lor. Întreaga istorie a rarilor ro
mîne este plină numai de numele lor, cele mai de 
multe ori pentru a arăta numai că in timpuri bar
bare. adese ori interesul individual este pus mai pre 
sus de acel al obstiei, dar avînd și ei din cînd in cind 
momente de inalt patriotism, atunci cînd se trezea 
ca prin instinct in inima lor simțimentul datoriei de 
a apăra țara și poporul in sinul cărora erau să tră
iască urmașii lor, si de a le lăsa lor un culcuș și un 
loc de odihnă.

Această clasă care au apărat până in ultimele tim
puri interesele sale de castă cu o ne impacată înver
șunare, care au stigmatizat prin cronicarii cșiți din 
sinul ei pe toți domnii ce au vrut să se atingă de 
ele; această clasă atît de neastîmpărată, care se juca 
de a domnul in țările romîne, aruncîndu-le adese ori 
in prăpastia peirci; care stiea să plece genunchii îna
intea Caterinci a II-a. dar si să pună pept contra râ- 
pirei Bucovinei și a Basarabiei, nu putea fi o clasă 
de cinovnici, de oameni deprinși numai cît a’și îndoi 
spetele înaintea suveranului lor. Această clasă de bo
ieri au fost nobilii națiunci romîne și nu numai dre
gătorii din cancelariile domnești.

Ca și in apusul Europei domnul avea dreptul do 
de a crea nobil noi, ridicîndu’i la această treaptă oameni 
din clasele de jos a le societăței, ridicarea se tăcea

-f ...
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16. Idem. p. 1, 336. z
17. Idem II, p 5. Cronier, p. 412: „Plurimos autem agrestium Stcphanus, 

fortitudmis ergo. in equestrem ordinem transtulit“. Asupra modului cum se 
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dîndu-sc celui deosebit o slujba la curte. împreunată 
iH totdeauna cu dăruirea unei moșn Astfeliu se nnpros- 
păta necontenit singele clasei nobile, se rasadea jnea 
puternice vlăstare c.șite dm clasa de nnd a poporului. 
Pe timpul lui Vasile Lupu. găsim bună oara un .. 
boier anume Ștefan Sardarul, care spune către dom
nul seu in un moment de recunoștința: «doamne cine 
au fost mai crezut la Măria Fa și cinstit ca mine, șî 
mai scos din obeală și din sărac m’ai îmbogățitl*, 
Tot acest Vasile Lupu au ridicat pe Ghica, care 
eracași el Arbănaș (Albanez) și simplu băet de prăvălie 
«deodată la boerii mai de jos, apoi la vornicia cea mare 
și mai pe urmă capucheliaia» 16. Vasile Vodă mai cres
cuse in casa lui și pe Duca, grec de la Rumelia, 
care după moartea domnului se înalță treptat in ran
guri boierești, până ce ajunse la sfîrșit și domn. Isto
ricul polon, Cromer, ne spune că Ștefan cel Mare, 
după bătălia de la Racova, au ridicat la rangul de 
nobili, boierind pe mai mulți soldați de rînd pentru 
vitejia lor in luptă17.

Așa dar trebue bine deosebite nobleță, care era 
veche la Roinîni și ereditară, de dregătorie, care prin 
firea ei nu putea fi purtată de cit de acel ce o avea. 
In teriminologia veche nobilii și dregători se numeau 
bciieri, iar funcția se numea mai ales boierie.

Originea nobleței la Romîni trebue pusă atunci 
cînd, după intrarea lor sub stăpînirea bulgară, în
cepură a se cobori de la munte cătră șes și a se deda 
mai întins la viața așezată, a intemeie orașe, și a inj>
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18. Vezi Voi. I. p. 463.
19. Pravila lui Vasile Lupu,Cap. Pentru cei ce vor surlui , Ceia ce ar siuji 

la vre un M.trhi‘. Acest termin se inlîlnește aproape pe toate pagin-le con

jjicH.i imauc Hivcputunu ie orgamzarei ponta -,. 1 
aceste făcîndu-se după cum sau arătat alăturea <11 
Slavonii1-. La această părere ne conduce întâi. nr- 
niinul prin care se insamnă nobilul Ja R<,inini. 
care este, cum am vezi.it, numai acel do Z-ărr. ce 
vine de la slavo-bulgarul Lolju.r— optimatus. E-: în
semnat mai ales faptul că se află la noi și forma /> .. >- 
rin' • f1,e ochiul slav boljarin, an înțeles idemie. 
Ciivintid boljar se derivă de Ia sl./x/,=lnptă. răsboiu. de 
oare ce îndatorirea de căpitenic a boierului era d--a 
merge la răsboiu

Al doile, faptul că chiar înainte de a exista boie
rii titnlatc. apelativul nobilului era japin. car se 
intîlneste la început in Muntenia și Moldova, fiind 
mai apoi înlocuit in această de pe urma țară cu cu- 
vîntul polonez de pan. Așa in documentul de la Ro
man \ odă, din 1392. intîlnim in Moldova o sumă 
de boieri, cu toții netitrați, intre mai mulți pani 
și cîți-va jupîni 21. De asemene intr’un document 
de la Alexandru cel Bun, din 142222, se ved figu- 
o-urîud iarăși cîți-va jupîni înaintea panilor, incit s ar 
părea că boierii cei cu rang mai mare in Moldova purtau 
titlul de jupîni, iar cei mai mici acel de pani. Mai tîrziu 
se șterge această, deosebire, și toate documentele mol
dovene. nu mai infâțosază epitetul de jupîn. ci num ii 
acel de pan ’3, cu totul necunoscut documentelor 
muntene /

vezi.it
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«nul din cele mai vechi, numește pe lacșa Litavor pan și nu jup'in, se ex
plică prin faptul că atît domnul cît și boierul seu erau din Polonia. 4"

24. Voi. I, p. 415. Se cunoaște că terminnl de juptn trebue să fie vechiu 
la Romîni, și de pe forma cuvîntului, cu prefacerea lui a înainte de n in î, 
care se îndeplini in timpul de formațiune a limbei romîne; din potrivă ter- 
minul de pan, introdus mai in urmă, nu suferi aceasta întunecare a vocalei.

25 Nu este de admis că nobleță romlnă să se n desvoltat din așezămîn- 
tul ducilor limitând din imperiul roman Pentru ce ar apărea atunci invest- 
mîntată in întregul ei in haină slavonă și cu nici o urmă de inriurire romană ■'

2»’. Fustei de Coulanges, Histoire des institutions de l’ancienne France.
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Acest cuvînt este insă de origine slavo-bulgară, de 
de la ^/xzn=donin, nobil și deci, găsindu-se el apli
cat la nobleță romînă, arată că .dînsa a trebuit să se 
ivească pe atunci, cind Rominii erau inca sub inriu- 
rirca slavo-bulgară 21; dacă nobleță ar data la ei din 
timpul Romanilor, ar trebui să aflăm pentru ca și ter
mini latini, precum am văzut că lucrul se intîmplâ cu 
religia creștină. Dar știm că dintre Daco-Romani ră
măsese in Dacia mai ales poporația de jos, cei nobili 
si bogați fugind in imperiul roman. Apoi cît timp 
Daco-Romanii rămaseră in munți, indelctnicindu-se 
cu păstoria, nici nu se putea ivi la ei o clasă de no
bili Dînsa apăru abia după ce reîncepu la Romîni 
viața așezată, si atunci incă nobleță nu se organiză 
de îndată cu toate caracterele ei, ci rămase cît-va 
timp, chiar pănă după descălecare, șovăitoare și ne- 
hotărită, nici in privirea drepturilor, nici in acea a 
îndatoririlor sale. Acesta este un fenomen general 
care sau repetat la toate popoarele. 0 nobleță pe 
deplin organizată nu se poate constitui de cît in un 
stat pe deplin organizat. Așa in Franția pe timpul Me- 
rovingienilor, «nobilimea nu era incă așezămîntul de 
temelie a societăței; ea nu avea incă privilegiile sale 
așezate prin lege, nu avea incă regiile fixe, condițiile 
sale neschimbate, datoriile și drepturile sale bine lă
murite ; era incă nesigură și șovăitoare, și ar fi fost greu 
unui contimpuran să o definească; nu ajunsese încă 
intr’o stare legală»?6
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Am vvzut ca boeriile crn.11 deosebite de boieri. că 
cran boieri cu boierii si boieri iărâ boieri'. Șă cerce
tăm pe aceste de pe urmă, adecă dregătoriile curțci 
domnești.

Nobleță precum și voevodul fusese aduși de Ko- 
mîni «le peste munți, .și erau chiar cunoscute in țară, 
de și in <> formă intru cît-va deosebiră. încă dinain
tea descălecărci. Boieriile adecă dregătoriile fură insă 
organizate după. întemeierea țărilor romîne. atunci 
cind se ivi nevoia de ele. cînd statele romîne intin- 
zindu-se. .și afacerile curței inmulțindu-se. o speciali
zare a deosebitelor ocupațiuni deveni neapărată. Xu 
că și mai înainte domnul n’ar ii avut pe lingă el 
oameni, care să i ajute la conducerea trei »ilor statului: 
dar pe atunci—timpul luptei—fiind mai ales nevoie 
de brațe puternice, nobilii, care ineunjurau pe domn, 
căutau mai ales de afacerile răsboiniee, îngrijind fără 
alegere și de celelalte trebi curgătoare, care cum le 
apuca. Erau și pe atunci dregători, insă aceștia erau 
mai ales tovarăși de oaste, fără atribuțiuni de ocîr- 
muire și deci fără titluri determinate. Cu întinderea 
.și organizarea statelor romîne se născu nevoia unor 
oameni speciali, care să se îndeletnicească mai cu de- 
adinsul cu trebile statului Atunci se iviră boeriilc 
titulate, corespunzătoare fie caro unei ramure do sluj
be anumite.

Mai tot. sistemul drcgătoriilor țărilor romîne. și de 
sigur toate acele de căpitenie, sunt de orițjine slavo- 
/■ ' •"(/. ca "''lăntn ea si voevodul, ca și îndeobște
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de Ia Bulgalii de peste V)i 
titulatura principilor ita unde e 
tenit de la destitui lomfă primii ttU
cuvînt sinonițn cu impărâf, analogi acelui delC'esar*- 

^^T^Jerarhia dregătorilor munteni și moldoveni nu apare 
-/ / de odată formată in întregimea ei, ci ea se tot inde- 
/ plinește in decursul timpului. După ce dînșa impru- 

— ta numărul cel mai marc .și pe cele mai însemnate 
dregătorii de la Bulgari, i.și rotunzește apoi arborele 
seu^parte prin creațiuni proprii, parte prin împru
muturi de la alte popoare. Fiind că aceste dregătorii, 
create mai tîrziu, sunt de puțină valoare, de aceea 
vom da toată luarea aminte acelor mari și însem
nate, care se intîlnesc chiar din intăile timpuri a le 
existenței statelor noastre.

Banul era in Muntenia dregâtoria cea mai mare; 
era administratorul sau mai bine zis seniorul bana
tului Craiovei sau al Olteniei. El avea o poziție în
destul de neatîrnată față cu domnul țărci, strîngea
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2S. Mai sus p. 71
29. Voi. 1 p. 552.
3<>. Neculica, in Letopisețe II, p 313. Cf- Cihac. 11. p. S
31 lirecek, Gesch. <ler Bulgaren. p. 386.
3< Încheierea obicinuită a documentelor este : ..și spre tnai mare tărie am 

poruncit slugei noastre, credinciosului.. logofăt, de a anina pecetea noastră 
cătră această carte a noastră' . (.Doc din 1438 de la Iiie și Ștefan in Arh 
ist.. I, 1. p. 5. Mai vezi și raportul misionarului catolic, in Mag i-t . V p.43.

veniturile și avea •• oaste deosebită a lui; puterea lui 
se întindea de la Turnu-Scverinului pănâ la riul Olt. 
și avea un caracter teritorial 2S, semn că fusese intilnită 
aice de descălecător, care o recunoscuse și o lăsase 
in vechea ci formă. supunînd'o numai autoritarei sale. 
Si intr'adevăr am vezut că banul Basarab. este, amin
tit in cronica persană, cu 50 de ani înainte de des
călecare. in 1241 -,J. In Moldova lanul era o boierie 
mică, care venia după paharnic. Terminal de bau. 
este de origine veche slavă, ban — ocîrmiiitor. avînd 
aceeași formă in toate limbelc slavice, și de la care 
l’au împrumutat Maghiarii și Romînii 3".

Dintre dregătorii curței propriu ziși însemnăm în
tâi logofătul. împrumutat d<- Bulgari de la Greci81, 
și apoi de Romiiii (Munteni întâi) dc la Bulgari: căci 
nu este de admis o inriurire grecească directă. Legă
turile intre C'onstantinopole .și țările rom ine se sta
bilesc numai cit mai tîrziu. și au de obiect numai "da- 
raveri religioase, nu de acele politice. Treaba logofătu
lui era cu deosebire întocmirea hrisoavelor domnești, 
pentru care ele sunt tot deauna inclieierc de el. care 
le anină și pecetea domnească, cea păstrată de dînsul

Vornicul sau mai bine vornicii, căci dacă in ciun
ti nia era unul singur care avea sul» el ajutoare, 
in Moldova erau trei: acel de țara de jos, mai mare 
in rang, acel de țara de sus și vornicul de Suceava. 
El era. judecător mare in acele părți . cum zice Ure
che. Fără îndoială că pe lingă autoritatea judecăto
rească mai avea și atribuție de ocîrmuirc. Numele

' I
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33. ’, Index Ceriae’1. Mag. ist , idem.
34. Cantemir, Descr. Mold.. p. Si-
•h). Notița statistică de la sfârșitul poemei polone, Arh. ist., I. 2. p. I7O-
36. Pentru caracterizarea funcțiune! fie cărui dregător, vezi următoarele izvoa

re: Ureche, Letopisețe I, p. 104; Cauleniir, Descr Mold., II, Cap VI; Mi- 
ron Costin in noi ța de la sfârșitul poemei polone, in Arh. ist., I, 2, p. I7°> 
și raportul misionarului catolic, in Mag. ist., VÎ p. 43 și

’ -■ Spund fn

seu vine (lela siavo-uui^iu.ww.------ , ------ «,AO-
că. curte: de oare-ce funcțiunea lui era de a judeca 
la curte, pentru care și raportul misionarului catolic, 
îl numește «judecătorul ciirțeb 33. Observăm că in 
celelalte’limbi slave, cuvîntul de si există, arc un 
înțeles deosebit de ace! ce 1 avea la Romîni. Așa in 
rusește dwnn’Ăa=portar: in poloneza dwrm&Mnten- 
dent Se vede deci că la Romîni cuvîntul a fost îm
prumutat de la Slavo-Bulgari, păstrînd înțelesul ce ’l 
avea la ci.

Postelnicul mareșalul sau prefectul suprem al cur- 
ței»w, era la început îngrijitorul camerei de dormit a 
domnului, pentru care și numele lui derivă de la 
pusteija=\catus (pat), .și insamnă in slavo-bulgara 
2iosieZn/Z.74=praefectu.s cubiculi (mai marele peste ca
mera de dormit a principului). Miron Costin dă ur
mătoarea explicare, a legăturei in care stă această 
demnitate cu derivarea ei de la pat: «Cuvîntul pos
telnic derivă de la poștei adecă pat, fiind că acest 
funcționar posedă prerogativa de a intra in ori ce 
timp, fără anuneîu si fără a fi chemat, in camera de ' 
dormit, ceea ce nu se cade nimărui» 35. Tot din acest 
fapt se explică apoi rolul de mai tîrziu al postelni
cului, ca ministru de externe, intru cît daraverile 
exterioare cercau tot deauna o grabnică dcslcgare, ce 
nu in voiau așteptarea.

Vistiernicul care primea încasările banilor și rîn- 
duia cheltuielele. dînd samă domnului’. Numele seu 
deriva de la vsl. wsZy((nî(7v#=praefectus aerario, vis- 
tijaria— tliesaurus3G.

- '
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vîutul ce’l insamnă vine de la vsl. 2JorÂ-aZa&==magis- 
tratu< luat de Slavoni ei inșii de la germanul Burggraf, 
[n limba maghiară porkolab insamnă castelan, păzitor, 
prin urmare^ are un înțeles ceva deosebit de acel 
romîn sau slavon, care sunt intre ele identice; dova
dă că Komînii n’au împrumutat acest termin de la 
dăghiari. Parcalabul purta in multe orașe nume de 

-staroste de la vsl. st ariei, starosti—batrîn: așa bună 
oară în Moldova stărostiile Cernăufului, Cotnariului 
și a Pulnei39. eo . , I

Afară de aceste boierii care se găsesc in documen
tele cele mai vechi, și sunt cele d’intăi introduse in 
statele romine, mai sunt cîte-va altele mai none, îm
prumutate de la alte popoare, precum sardarul (de la 
sîrbescul s(rrd«r=praefetus) care era șeful călări mei; 
hatmanul, la Moldoveni, împrumutat de la Cazaci, 
(hatman) era capul armatei; medelnicerul «care vărsa 
domnului de se spăla pe mîni, da la ungurescul me- 
(lenczt‘.=lighean; aga. îngrijitorul siguranței publice, 
si ciohndarul «mai marele peste papucii si ciubotele 
principelui», ămbile luate mai tîrziu de la Turci.

In sfîrșit mai suntcîte cîte-va formate de Roinîni, 
din cuvinte a le limbei lor precum : salrarul, peste 
corturile si tunurile oștirei, de la șatră —cort; urmașul 
de la armă, executorul pedepselor capitale; spataiiul 
de la spadă, care ținea spada principelui, cînd acesta 
stătea la masă; ușerul, portarul de la ușă și poartă 
și alții cîți-va.

Cuvintele de origine slavo-bulgară cu care sunt 
însemnate dregătoriile in țările romîne, arată intr’un 
chip inviderat că ele au trebuit să fie introduse de 
la statul bulgar de peste Dunăre, și anume, intăi in 
Muntenia și de aici in Moldova; de aceea iu docil-



7*

-

* j

| e.iti 
i.le;

.

|itit ,.
4 d< : Mi 
țt S' I 
jUu i 
J d 
Li 
Iuti

-1

h

1

39, Transilvania redactată de (z/z. Barif, V, p. 151.
40 1385, Hcscieu, Ist. critică, p. 127; 13S7, Arh ist., ii, p. lor; 13SS, 

Ist. crit.. p 130.
-II Arh. ist, I, 1, p 97
■12. Ist. crit., p 89.
■13. 1387 in L'Hw.ifzki, p. 2; 13S9 Z><-yZ’<•?.', Codex diplomatici» regni Po- 

loniac. I p. 597. DI Bicot, Alexandre le Bon, Vienne. 1882 p. 16, crede

Stic satul Sokore din Făgăraș . se ved figuri nd in 
intăritură ca nmrturi Vlad Vornicul. Dragau Jianul si 
Baldovici logofăt uf pe lingă. doi alții netitulați. jupî- 
nul Algiu și Groza Moldovanul3'. Documentele ante
rioare acestui an. precum acel din 1385 al lui Dan 
Voevod .și acolo din 1387 și 1388 a le lui Minea 
cel Mare, conțin mai mulți jupini. nici umil insă cu 
titlu special de boierie40. Intr’un document din 139!» 
intilnim boierii titidați Radu ban. Șarban locoțiitor 
de vistiernic, Mancia vistiern'c și Baldovici logofăt41.

In -Moldova boieriile titulare, apar ceva mai tîrziu. 
Așa iu documentul din 1375 de ia luga Vodă I. 
lacșa Litavor poarta numai apelativul de pan 42 In 
actul de închinare făcut in 1387 de boierii moldo
veni alăturea cu Petru Mușat, sunt înșirați următorii 
patru boieri : Gliiula căpitanul, Stanciul și Stanislau 
sfetnici supremi și Drăgoiu, căruia i se dă in docu
mentul, ce e scris latinește, titlul de mors.-■■ițrus, si acc- 
las titlu se intîlnește in alt document din 1389. dat unui 
altui boier al lui Petru Mușat. acărui nume nu se 
reproduce. Această denumire polonă dată mini boier 
moldovan, dovedește tocmai că el nu purta in rara 
lui nici un titlu, și că Polonii au vrut să’l rez.- 
prin darea unuia'13. In hrisovul lui Roma1.; \ oda
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greșit că marscalcus ar fi titlul unei hoierii moldovene, cc ar apărea această 
singură dată in documente.

4-1. Arh. ist., I, 1. p. 18.
45. Uricariu) lui Th. Cotirescu, III. p. 67
40. Ulianitzki, p. 8 — 9. Dl IVîckenhauser, Solea, p. 204, spune că intr’un hri 

sov de la Roman vodă din I393> P© care insă nu'l reproduce, ar figura un 
Ion stolnicul și un Vlad vornicul. Acest de pe urmă ar putea fi acelaș pe 
care’l intilnim în documentul din 1395

47. 1400 Arh românească a d-lui Af. Cogtflniceami, I, p. 14, 1402, Do~ 
ghid, I, 597. 1407, Arh. ist., I, 1, p. 130.

48. Ureche in Letopisețe, I, p. 104. Ureche insă raportează greșit tot la 
Alexandru cel Bun introducerea boieriei agiți, care nu se putu intîmpla decît 
după atingerea Moldovei cu Turcii, cu care cele dintâi relații cad in 1456. 
pe timpul lui Petru Aron.
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din 1392. cu toate că aflăm înșirați 14 jupîni sau 
pani, nu dăm peste nici unul cu titlu special de ho- 
ierie 4 ' Tot atât de puțin se intîlnesc titluri la cei 
4 boieri- Brațul, Stanislau, Mihail .și Șendrea, care 
dau in 1395 cliizășie regelui Vladtslav, că domnul 
moldovenesc Ștefan va veni spre a depune jurâmîn- 
tul de credință15. . .

Prima arătare a unui boier titulaț m Moldova, \ lăd 
vornicul, apare in un document clin acelaș an, o scri
soare a lui Ștefan cătră Vladislav laghello regele 
Poloniei 16. Cu toate aceste in documentul de la luga 
al Il-le din 1400. intilnim iarăși 9 boieri netitulați 
si in 1402. găsim un boier moldo van promițând cre
dința regelui polon, sub numele numai de «Costa va- 
lachus nobilis . In 1407 reîncep iarăși a figura in 
documente boierii titulați, mai intăi cîte puțini a- 
poi tot mai numeroși cu cît ne apropiem. In acel 
an Alexandru cel Bun, dă așezămîntul seu vamal, in 
care figurează pe lingă alți boieri netitulați, panul Iurja 
staroste, Cană vornic de Suceava, 11 iași paharnic și 
Brateiu logofăt47. Se vede deci că sunt adevărate 
spusele crronicarului Ureche, care atribue lui Alexan
dru cel Bun organizarea definitivă a boieriilor, adecă 
dregătoriilor moldovene -l8.

împrumutarea elementelor de organizare mai de-
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pline a statelor romine de la popoarele slavone de 
peste Dunăre, se explică foarte lesne. Romînii snb- 
trăgîndu-se de sub autoritatea maghiară. și indușmă- 
nindu-se din ce in ce mai mult cn foștii lor stă pini, 
nu puteau să mai rămînă in nici o relație cu ci. mai 
ales daca luăm in privire că si religia ii despârția, 
si că pentru a mîntui conștiința lor de siluirile apă
sătorilor trecuse ei munții dincoace peste plaiu I\- 
lingă aceste piedici morale, care îndepărtau pe Romini 
de Unguri, se mai adâogea si una fisică. puternicele 
piscuri a le Carpaților in dosul cărora căutase adă- 
postire. Din potrivă toate clementele vieței lor îi a- 
propiaau de Bulgari: religia identică; apoi limba 
prcdicărei acestei religiuni. introdusă și ca limbă ofi
cială. In sfirșit. intre statele lor nu se înălța nici 
un munte despărțitor, ci Dunărea întindea pe mar
ginile lor turburea ei pîiiză, peste care plutirea 
invoia atingerea. De aceea și am văzut că relațiile 
intre Muntenia și țările slave de peste Dunărea a 
fost din cele mai bune, de la începutul existenței 
statului muntean, pănă la căderea sub Turci a acelor 
slavone. Legături de înrudire uniau necontenit aceste 
domnii împreună, și este firesc lucru de a admite, că 
niște legături atît de strînse, a trebuit să atragă după 
ele si o inriurire oare care a statelor celor mai vechi 
(cele slave) asupra celui mai nou (românesc). Moldova, 
eoustituindu-se ca stat in urma Munteniei, avea pe 
aceasta înaintea ochilor, si putea deci să împrumute 
de la dînsa așezămintcle sale.

După ce am stabilit astfeliu originea drcgăt<>riib>r 
in statele romine, să cercetăm alte a le lor împre
jurări.

Mai intăi titlurile boierilor erau netransmisibile prin 
moștenire asupra copiilor, pe cînd nobleță era eredi
tară. Și intr adevăr, cum ar ti putut moșteni țiul 
titlul funcțiunei in care fusese tatăl seu. cînd el pu-
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tea să îmbrace o alta? De aceea Cantemir ne spune cum 
se dobîndeau boieriile chiar de cătră fiii familiilor 
celor mâi nobile : -In vechime la Moldoveni era o- 
biceiul consfințit ca o lege, prin lunga sa întrebuin
țare. prin care se opreau tinerii, chiar acei ce erau 
născuri din cele mai strălucire familii, a îmbrăcă vre 
o dregătorie. până mai intăi nu dovedise credința 
lor in funcțiile mai mici, și fusese supuși unei prac
tice și experienți îndelungate. Din această cauză bo
ierii, îndată ce copiii lor cșiau din anii copilăriei, 
îi dădeau in slujbe pe la boierii cei mari ; dar nu li se 
putea pune altă. însărcinare decît a sluji la masă si 
a sta să păzască anticamerele boierului. După ce slu- 
jiau trei ani și deprindeau bine datinele de la curte, 
iși mai insușiau .și o purtare mai plăcută, boierul îi 
ducea la domn și'l ruga ca să fie primiți intre oa
menii divanului celui mare : iar după un an ii schim
ba in sala cea mică de audiență, apoi de aici îi stră
muta in spătăria sau camera de arme. După ce pe
trecea tinereța sa in aceste slujbe, domnul îl înainta, 
mai intăi la clasa a treia de boieri, si in urmă la 
clasa cea intăi. Dar cînd domnul observa la vre li
nul un geniu deosebit, putea să’l înainteze in puțini 
ani până la cel mai inalt grad de boierie, măcar de 
ar ii fost din cea mai inferioară clasă a nobililor»

Așa dar fiii de boieri ajungeau prin slujbe la do- 
bjndirea rangurilor, ureînd treptat toată scara ierar
hiei lor. .și acei ce nu sbijiau rămîneau in condiția 
de nobili, insă iară titluri, adecă iară funcțiuni.

Din protivă un boier ce eșise din slujbă păstra 
pana ia moartea lui titlul boieriei săle Astfel intîl- 
nhn adese ori in hrisoave amintiți ex-parcalabi. ex- 
vornici (ex, pe slav, bivșiii, pe românește redat cu bir)!'6

Descripție» Moldaviae, p. 117.
Doc de la Ștefan cel Mare 1457. Arh ist I, 1. p. 154. Doc. de la 

Vlad Jepehiș, 1483. Idem I, 1. p. 77.
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51 Mag. ist., II. p. 56.
52. Căpitanul, Ibid. II, p. 32.
53. Arh. ist., I, I, p- 122 și 123
54. Căpitanul in Mag. ist. II, p 21—
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precum și in cronicari boieri : 
fost sardari, cluceri, stolnici, 
a titlului după părăsirea funcț 
tul că el este dat la boieri fu< 
begi. Așa Constantin Căpitanul 
boieri, pribegiți pe timpul lui Duca Vodă : Hrizea 
vistiernicul, Gheorghe Baleanul banul. Ilie arma.șul 
si Stroia vornicul51. In sfirșit cea mai bună dovadă 
că titlul rămînea persoanei, este faptul că găsim pc 
un boier, Costea postelnicul, capuchehaia la Poartă 
Tot la această încheiere ne conduce împrejurarea că 
găsim adese ori pomeniți in documente cite mai nunți 
boieri din acele boierii ce erau singure de felini lor. 
Așa intr’un document din 1435. doi visternici, in li
nul din 1442 doi logofeți '3. Și (.'apltanul pomenește 
intr’un rînd iarăși trei vistiernici: unul Hrizea ce era 
in funcție, căci spune despre el. că domnul ii puse 
pricina să dee sama de vistierie, nădăjduind că va 
găsi banii mîncați ai tarei la el. iar ceilalți doi (xioea 
vistier și Radu vistier, nu pot fi de cît niște boieri 
ce îndeplinise mai înainte slujba de vistier și rămă
sese cu titlul M.

Un lucru ne lovește cînd cercetăm intăriturile ve
chilor documente, anume că in genere boierii titrați 
sunt înșirați in urma celor fără titluri. Nu este de 
admis că locul de onoare să fi fost la sfirșit, căci a- 
tunci documentul ar trebui să se stirșască cu numele 
domnului și a fiilor sei, ceea ce i,u uuiup 
odată, căci formula obicinuită a întăritorilor este : 
credința domniei mele, a fiilor mei și < 
tăi cei netitulați și apoi cei cu titluri)».
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cele documente figurează (mai ales la Munteni) nu
mele domnului la siirsit. unde acesta subsamnă, pre
cum si acel al logofătului care este întocmitorul ac
tului si însărcinat de cătră domn a anina pecetea la 
sfirsitul documentului. Apoi boieriile titulate sunt în
șirate in ordine decrescătoare, incepînd cu vornicul, 
apoi urmînd fără alegere: paharnicul, postelnicul, spa- 
tariul și vistierul, egali in rang, insa, nici odata nu 
se găsește înaintea lor pe stolnic sau comis, care erau 
mai puțin însemnați30.

Boierii netitrați apar deci in documente ca mai 
mari in rang decît cei cu titluri, ceea ce ne poate 
părea îndestul de curios, mai ales cînd luam in pri
vire cită valoare trebuia să se dec deosebirilor exte
rioare in o stare necultă a societăței. Noi credem că 
explicarea acestui fapt, resedc in următoarea obser
vație. Boierii netitulați erau boierii v.ar tțs>7Y\v, ca 
unii ce ’și aveau rangul lor dat prin sîngele din care 
se trăgeau. Cei titrați dobîndeău adese ori boieria lor 
de la domn. Pentru ca să nu fie frecări si jigniri, 
care să lovească prin simpla vroință a domnului in 
drepturi firești, se adoptă obiceiul de a se lăsa 
la stirsit enumerarea boieriilor titulate, 
o răsplătire a acestei puneri in urmă, in venituri!*

Ii se atribuiau de domn 5fJ.
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■">■’>. In deobște to.nle documentele inlățoșazX această particularitate că pun ■;
pe boierii netitrați înaintea celor cu titluri. De și se întîlnesc adese ori ames- • 
tecări, așa cîte un vornic sau logofăt aruncat printre boierii cei nctilrați. to- 
• uși, in deobște se vede că boierii nelitrați erau mai mari in rang decît cei

*-du. bpierii. Vezi de e. un doc. din 1438 de la Ilie și Ștefan (Arh. ist., I, l,
■ p. 41; un altul de la Vlad Vodă din 1490 (Idem, p. 5) și mai ales însem

natul document al lui Petru Aron, cînd hotărăște împreună eu divanul ca să 
dee bir Turcilor, in care se înșiră un număr de peste 50 de boieri, incepînd, 
cum spune documentul, cu ce! întâi boier, mitropolitul țârei și apoi enumerînd 
mai inulți boieri nelitrați și după aceștia punînd dc cei cu titluri. {C^iariitelli, 
p. 87/ Conținutul documentului a fost reprodus mai sus p. 176.

■‘■ti. Excepțiunile, adecă amestecarea boieriilor titulate printr'acele fără ti- .
tluri se explică prin aceea că boieriul titulat, fiind mare prin insuș nobleță lui, 
putea fi înșirat alăturea cu ceilalți. Q. {tM4-,
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doinii, msoțindu'l ia răsb.oae și expedițiuni Dom
nii] dăruia moșii la toți cei ce se deoscdiiau prin fap
tele lor, nu numai boierilor cu titluri, care și ei cînd . 
le dobîndeau, nu se intîmpla pentru că judecau bine 
sau întocmeau cu îngrijire hrisoavele domnești, ci tot 
pentru vitejiile săvirșite de ei.

însușirea de nobil era lucrul cel mai de preț, in 
condiț.iunea clasei boierești; dregătoria, cu titlul ani
nat de dînsa, era numai accesoriul. Ea adăogea numai 
un spor de muncă, pentru niște venituri trecătoare, 
care ori cîtă ar fi fost. însemnătatea lor, erau inferi
oare dăruirei unei moșii, ce rămînea pe vecie in 
familia dăruitului; de aceea nu erau acele dregătorii 
așa de căutate, si deprețiarea lor se vede in postpu
nerea celor ce le purtau in încredințările documentelor.

Cu timpul insă moșiile domnești dispărură, absor
bite de nenumăratele dăruiri, repetate fără încetare in 
curs de veacuri. Domnul nu mai avea cu ce să răs- . 
plătească munca pusă in slujba lui, de supușii sei. 
Apoi pozițiunea schimbată a țărilor romîne, nu mai 
cerea ca altă dată lupta pentru existență. Neatârna
rea întâi, mai târziu și simțimîntul vredniciei dispă
rură din poporul romîn. Nobilii in loc de a lupta 
pentru libertatea ..țărei, se aruncau pe intrigă și pe 
mijloacele piezișe a le oamenilor lipsiți de inimă. 
Epoca eroică trecuse; cu dînsa dispăruse și oamenii 
ce o umpluse cu faptele lor, și așăzămintele de care 
dînsa avuse trebuință. Alte timpuri, alte nevoi. Ne 
mai putîndu-se deosebî pe cîmpul de răsboiu, activi
tatea boierilor se răpezi asupra uneltirilor de tot fe
lini, pentru căpătarea domniilor și a boieriilor, adecă 
a dregatoriilor. Aceste insă trebuind să aducă foloase 
celor ce le imbraeau. se creară, eu tirnnnl venituri
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'"fttrTucFam-vrut numai sămdegetăm in trăsături 
mari dezvoltarea istorica. Deplinirea tabloului, cu co
lori împrumutate de la fapte, se va face la locul seu,.

Epoca pe care o studiem era cu totul lipsită de 
idei generale. Precum aceste lipsiau din mințile- oa
menilor. astfeliu lipsiau și din instituțiuni. Timpul 
are caracterul individualismului celui mai deplin. In 
acest timp deci nu poate fi vorba de privilegiuri 
generale încuviințate nobilirnei. In deob.ște pentru 
ca aceste să existe, se cere o organizare a socie- 
tăței, niște legi sau cel puțin niște obiceiuri învechite, 
care să le țină locul. La începutul injghebărei unui 
stat, cînd totul este încă in amestecătură, neputîndu- 
se desemna interesele generale a le claselor so
ciale, si deci nici normele lor ocrotitoare, roate for
mele vieței publice au un caracter singuratic, indi
vidual. De aceea și nobleță, la începutul ci. este cu 
totul altă ceva, decît ceea ce apare in deplina ei 
desvoltare. Și la ea intilnim acea nesiguranță, acea 
lipsă de norme precize și bine determinate, care pre- 
domnește in întreaga viață a societăților începătoare.

Unul din cele mai însemnate privilegii a le noble
ței a fost la toate popoarele acela de a fi scutită de 
plata dărilor catră stat. Acest privilegiu, de și in tim
purile mai none se stabilește și la Romîni, nu au e- 
xistat in toată întinderea lui in vremile vechi, și tre-
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scos grele tlări pe boieri și pe 
nu bănuește domnului că ar fi 
ceea ce avea dreptul să facă, ci
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biceiul vechiu, spune că «nobilii valachi, prccîun'șr 
knejii, vor fi scutiți de plata tributului, după chipul 
nobililor regatului nostru» 58. Caracterizarea birului, 
era de a fi impus asupra persoanei, adecă dare pe 
cap, capitație, nu asupra averci, și a fi răfuit prin 
cislă,. adecă impus pe o comunitate săteasc;), și apoi 
sub-impărțit de dînsa intre membrii ei/*'TJacă insă 
boierii erau scutiți de bir, ei plăteau afară de dările 
indirecte, care prin însăși natura lor nu îngăduiau 
scutire, precum vămile, ■ darea pe sare, încă și 
altele, care erau impuse după sistemul de atunci, pe 
unele obiecte din averea văzută, precum pe animale, 
pe recolta grăului sau a vinului. Aceste dări care 
erau adese ori cele mai bănoase, erau plătite și de 
boieri, și cu toate că nu avem dovezi din timpurile 
cele mai vechi, faptul că ele erau plătite de boieri 
in timpurile mai din coace, cînd tocmai privilegiurile 
lor se întăreau din ce in ce, dovedește cu atît mai 
mult că ele trebuiau să fi fost plătite de ei in vremele 
anterioare. Așa d. e. NeCulăi Costin, ne spune despre 
Duca Vodă, că «au 
țară Cronicarul 
scos dări pe boieri,
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Prin urmare rezultă din cercetarea făcută că drep
tul nostrn vechiu, sau așa numitul obiceiu al pămîn- 
tului nu cunoaștea principiul scutirei totale a boie
rilor’de dări, ce era recunoscut nobleței apusarie; 
că acest privilegiu se întindea numai la scutirea de 
bir. Mai pe urmă el fu întins, intr un . chip abuziv, 
si asupra celorlaltor dări, pană cînd ajunse tîrziu in 
viața noastră istorică, a face parte din catehismul 
drepturilor nobilimei.

Tot atît de puțin caracterizat ca și privilegiul scu
tirei dărilor, era in această epocă dreptul nobilului 
asupra muncei omului de rînd. Cu toate că. precum 
am văzut originea rumînilor și a vecinilor se trage 
incă din această epocă, nu rămîne supus indoielei că 
pe atunci țaranii supuși nu erau incă lipsiți de pro
prietatea lor, ceea ce se poate vedea mai ales din 
faptul, că chiar pe timpul cînd șerbirea era organi
zată, incă țăranul avea asupra bucăței sale de pă- 
mînt un fel de proprietate, știrbită nu e vorbă prin 
drepturile stăpîmdui asupra proprietarului, dai- care se 
manifesta in obiceiul consfințit prin timp, că țaranul nu 
putea fi depărtat de pe pămîntul ce ’l locuia fără 
învoirea lui, ceea ce era identic cu oprirea de a i se 
lua pămîntul. Țaranul ce locuia pe moșiile domnești 
sau boierești, era obligat a lucra proprietarului «fără 
soroc», cum spun documentele,și a-i da cîte o a ze
cea parte din bucatele sale. Observăm că șerbirea nu 
consta atîta in pierderea proprietăței, cît in înda
torirea unei cîtimi de munci de prestat proprietaru
lui, ascuțită mai tîrziu prin oprirea strămutărei, căci 
cum am spus proprietatea asupra pămîntului care ’l 
avuse, i-a rămas in tot deauna, cu toată răstringerea 
atribuțiilor ei.

f
> i 
itJi !

l’i
I £ '



", tete*

î.

/e^teA^te r<<^^7

'

/ ^r / m.
2"'' /<4-tt^Z ^7, 1^/tL.^ flit

9(/H4te( &*• ^l-^.

/-'L'&'l/j'

jrf'&'î* M - 
yy^îtu/iM ^

/ 
Ăh* % ■ C't't/ic.

lÂ** A
XzA. ^lAy!/r\ /L'fâtei+t'/ tefa

YlAteVlA l^A* A

r A&c'n* te 

fa.J'faj/' if 71

d d<m

\x

At.

/1^v» IH. (£■< ~/ș/Jc£ ‘ / c
OtÂM^

X /’ £f'/(

. '/y '' — -’/
{4 Sn 1 J>t^' ste'r-ytA ''t

. , A°Zz^7&.SLJ, ZJ^/7^Z’

f WaĂ/Ay
7V ^7. /m;
s
6t L'i' /^7«-,

iha-i'vctdi fl-t*

f .- - ■*'-<^<



t''S-eî s.% fa.V? 11

'7?/’ /-H4 '

/f t £<Ffa>tt-&*—.'-'/-A 7l~TT fa

'J.fa Z^p- I t^T

^■.

,-r' J-S/fa/

/f

/ z

>fe-sr

if .( fafaĂ,

ZÎtZ^Z^Z^

. 1 /£

I
I

Z^w-ejrw •//&,

1-1 JV-.SJ fjr- £ fa A .-*4-X

r<

Xz^Z?^
*<Z J5^

yi *<£^7•»/ kJ.'Z* ^zjk^rtiUV A-r h* Z^.z-x

/Z' ‘ i

Z*Zzz

T/ ̂ fafat'-t't'fa

fat-ft

J+ ^l^f/ 

fa . .'>^<Z-.-i r.
X' jzz^ $/ z^z^-zk' • >Z

’ -i • Hi 
!s I ’ h

Z-Orz Zg-r-^e Ifa'itK (fajf'ii 

fa^fa Ui^ij,tfa^ fa ‘/farfatfaz,,! 
faj fa J &faZ4*t*e-'fa<f fafafai, <fa

'Ud-*/ ’ fa}*, 4^'' _

zZ<<-j? / f ij*

^/ Ky^J'f * /' î'' i

ZJ i L’^.. JZ‘ •ZZa^*- ’

X% /z-rzZr-J

'/t /f . ? /.-.' ^ ' x{.-
tA-f fit /4 l i -'Kt-'/^f-^^

// P l //

»*r-X' /^A.

(<7<.-^

l^l'l'tY// i Și i '/ sf Jt»

a^' \^

fa
4^/l

>r ' - * •
\A(Jiii î^-^' -•/ H'H ’ <«*-^^ J

f f 
-*-.>-7^ /~A|

/t /î /x Zei Z'/ttzZ z 
/

A

£^1/2^ *&/<£ /frai f-J-e-

/ // <C £ te -7 -U^ r- ZZ/

.y^zZ/^r- 7 n.

i te'f-n-t t^/ &*4vf fa /&
’X'f ✓> Z"-zrz-^ Z5

[.^ ■f tâ-Lt/ui Afasi-tc 't^Z /iir<

A X At^ti- ' ' A^.

A'^l't //f A te

1'1'14 Af /

If- 'i N V o o|
v ]



^y^spune

/1

/,-u
Y

l/tAZfast*

'Z't^

/4

’' £) ■&*** .•-' ,.* ., /

z?
(/*z-o

£ 'Z't'l-tl < t i- t.-c0,^1^. X-

./z^

/
/

/••A-'M"

fat.

•zH

s<

>/

'/ faz-c-A
7

y&SLș C>-

yfafaifafa "

r-

2'Z'V s 

fa/y,
/fajfa V-by^

WfafaW.fi

,'y'U/t/l'l'lfa'fa fafafatfa

fafallL

Z/ fafa^C^ /fa'faf'V /

\/

!- t^-fir v
z fas~^*6zt fa

// 
Av

V*

/1 6 AMJ £k

Yc*. £e vt/fa ofa ^fatccfa • 
l'pfaW'Vlfa SfaTcZ-t^ fa 
k \/fa*"

/^fa 
F ifavfa f

fasxfa:^ YzsS-cY faf.fafa'jLfa' /!■ ■-!■’*■*■ fafafafafa'
' fa. M - S

■3 Ztpfa.fafai^
■ ^■^■iAt^L z7-1.-r. /l-ffairztfa. /* /fafafafi. fafatt'/ y s 2^- - ' ~

~- ■> Zz^eyrf^^z^tfaY

■ fa 
/

dfayu^
yp^ '̂ ^)W4i4

(3 ~yu?a^y^a

/a. Zr ‘ /l/vpv fa vt^y3

/yiASt/ ^Li fa,- fa Osfa Kfa syfafa | 
h J-ofauX fa /^U^a/ fafaj^ 
fa4AAAs/ti a //fa/ fafat/^cțfa

/fa

fafa/ fa f

fafaf/fa l/'l't'^fafa/yfafa faffafa/ț<y
V< ttfa H tAnY^yin/ £< ^Skzc^tf- tuș

r^l-3 W ^tx-7-7 Z /i<zz^z z^r ZZ^

Z/zzz^rZ x. -^ZrzJ^ xZzz c^Ar r

Z27 X^z /l/ft '
'<-1^ 

a ISl^-t. f

5 //•>/
** ?/rzf2!^/z/-x*-

Sf se.-^

3 -S? Z- t^e.-^.

C-C'Ts-a

<Z-Z- /x#/ Z-1< ZZ-Z

ar-etcS A , x-i'V zy z X ’t*

S* < <Sly^cc c Â ’ l^t^i

ll /f //rf
/ . țidțit jjMzu* 'h/><A. ^
O'^l^'l'IA'lCtstt/. l'l't. A /'C^r-it'^ X’̂

Za/Ia Za3-'

l*^' /f ty/'f O y 'A- t 4 £
/■

Y ^■'Z-t

Îi, X HC zi'/i z " ^^^////\ 

/Xxr*^-7'1 //\' - \ /l ■ 

h fin “'fa, /• J f ■

ZZ

'l'l'L-^

/ ? Ai /fti

i-i SZ- ̂ f-

r ✓,««/•;«//' / c^
“<11 ' ‘/rt^o-Ptn Ifiu-^'t'ti^

z<. 3^fa-a^-t 3<-~c /^y

' ■■ ■■ < t z* //V A zz-^ <z yș^f
u 3jt ^ ft, 

l'C 7 A —..... ............

2 ' &>-&^..p^t. ..c,trt. Y, t-t. f~n

7 Z^JZ^Z--^ /' <// / 
fi- /n/f i’faww'fa. a^. 
/^m-'l't-zu. vOc'l^Y^-

CC.

A Zcr-t^ yfait 

*7^1 c^f t ^zCy , /)

''fa-L'l'lAL-e O-Y^l' £* ^'•'H-ÎSUVC'^

fc z -t. t-A3y £■ ̂ rv/ rfh-*-dfaf ' 
Z/ ‘ Z7't- ^- i < faf'Xi.-■&-'**

fa

fai3â( 33~C-< C'l Ct'L<s..£

Y'fist- Y-faC-d'^' ^t» >c t- .'f--£p— ^țV^“ J!ț

-4-^zn- / â('f t* £fa-^-C-t..
(cțl/H h uJa Ctflcuu Hia.* , eidmysiy • . .
fa fa. fa. t-f.fl^ C&Y //l

l/tc/i* fafac^
yvM' fa Ycru^t^-f Zu fatfi ..-/Cv-t^s: '

/k-ifaty'fa C C^i-iy^/, fat/ț.
„ / Z't'LĂ- fafa^ftCfaĂ, 'T^fa'fa^ ,

/^ -)A ,/ia 7li ,,

țf. a . H* ' /fa,'?

' fa^/ < ?f '/fafay.{,i tf-

farfar* facrtfa-tisp*' '
fa fa fa~pi ‘ faÂtfa'ttt* t-cc^fae^cY YA-fat-tf s^.

yr- f t. t ■ ■ .• /t fas

fa r~jt

WfafaW.fi


17^

(7^ u

/zl^7 Z-'t-t, A

& ' -^3S*

zifzZfZ'Zi^ )

Z_£rfcc*X£r

/■fVi

UK

I

țs/A'&r ' -^/
ZT’Ui

t>. > A ^_

Ac"-if -A■£^1 <.
0

tr

zl

fa
1/'

£<

/>^f

■s^r*.

'f'^^

Ssr/z £-i^ X 's

ff- c

/ zf/fut^eA''^ Ă

dt7*i jc^A^

Zt. Ttzzz/fzv^/y^n r^z , y z

f/T/'W'■4'ț-/ ? . Ți &:, S/z'Zzl /'■■£ z4‘ /* yf

T/tyf/A s7/&&—. e/țrx<-<

t-t/A: Zi

iaa7/c-M''/< /*,

^.4^7 **/' 7

OyVtfJlTvr ' (■*•/>
> ’Vtn.^ /fa 7^'

7r^ yAi/yul
f/ J/PZ'fr'iC't*- , ftA-t*. i/u ’

fl/tAu ' /U- tâz/f/z ’ /&/&

' 7yt-ziS-T* 

7A&0Z.S /Az.

>*- ''%/fy

h A

'Alft A f /Ag < /At < /* * '

IZ4AS . &■'**. #St*i/î /t/Au/A

}ti- C f filz- 7 fiț ;zf t- / /Ar /z- 7. a

*/ S J?

A-r'ss re-z zz<7, <-*-e*-

s£*r ' „ z Az /r*<' ✓

^-/^7 yA^zz-A

T/vT/y^/t'
^/. f £Y/A/£Z /<*-7a /țsf* Sf /-2-Z /‘7'f /A77/A/^fA-^- Â^vr^^-ei^ yTA’-jr.-^S^^-Z

7f yfA^-t^z/C7^ /cyivizi ri /Ant/t* l tt/A : <■ t.~z.t /c^i 

/A ris>y/f 'a. ^t-Azvit'7 ;i . /, ftr/rtiz^nz

fyA-'t^iTi /aAyz Pyt <■

/tecTf fazt/sA

c (/zlzt^Tv^^ ti

1^7 A7 fttt^iu/i. /7z/zffZ(ArZ . < 

zhzt Â 4^/ mX..

Z^f \Af'Zf

fTt-TZty/ 7 Arf y/^PtAri z

7}j^ t'*'*

f-i-Z A aitt^~ Z
- - - - - .

/^'

y/i/vCi ^^iaziz^^zi^ 'i/izc*'' 
--t

y/l/Y^t-vt^y L* f-6**'f"1' ^7 /^v>

ȚTi^^A/y'i^Z^z'z 7/A

/^f'^/'tyt^'l^Az' 7 7 /fT^z^^t^tz^ (Th'/y?; ; 7/VtA^^ ‘ 7 £ TT/țj^
s- kvuu/i-z ° '

Ă 7 /tZ^L^ / £ Z*^tf

TW/AiS^r S*4& 7
Y'/Z./-Z ZzZZZ^T, /'/-'HZ't'tA'l' 7-xT^ >€, t/<Y-Zi^-1^7^t^(

fc&zvt Zz a<i
iY^iytztz^^i'izf z^-.( P^u/4l Xi. ^j.

' 4.ezz âO't't^ezzz a^/Zos-i

t/^i^AztzV<^CZ^ /ț fzl^^T&tfcnz

A/71/t'Ai'tzft-' Jptzf/^7/^r'/'Y7r zA&t'&zzTf't'f'Tc >z-f zz 7  ̂>z.' /;/? /' ^z^ z-yz^ ^'Z *

; 7(-t'i 7/fyAi-i' /fz/ z/^Tzz zf^ /z J^-^-TTA .^^zry^zv z
Ui (yzA/z'I/ ^zr-fvM; x • jZ -7

f<'. ^/z'fZzJt Zz-Zz^z /-if&y/.'Z^'zAz-s /£- t> A Zc z^yz X^v-x.-^-»■ z*. z’//77'£-z-z.-Zf^^ tf a’^'

^■/itztc-âz ^'fAt-'-/ 7^- yf^Avi zz-/' 7.^, //Ac-A /z' .<r-j-,- -Trir /ir7 Sz-vz' l/z,:/zî'^f'

7/^ f-1'fdz 7?--ziz 'yfi ^C''l& 6Ăf-'t'£e-ZZs£s ZZ'A'-T'A? ' z 'Țf*r7&/' Z <'■''/*.■',Z~ .^'f-

^^Izizt'//' 7f'//'-t'^/-Z^ /7l~ . /j/ii.n' Zr /Z't* ziz- r .Z'zT’.g^zrt
*t

f ^L /Acz^sZ'-'&A'I /A 1 -t'i'7

z-t 'T^^ț /A /7'/£''tz

4/ /"^zi^ 7 j -pi -t^z rz-t'H'i

----------- «T7<?.*-'/* *</ ^T- 'zz/'i t z-it-Z //■ ?&-/&' £<■'/ /t9yr

/frl <//*?-/// ^zy.
li^n/L^f/ ^/' 7 XXJ^. j7.//thz7A Ay. y ?6

’lQ /■< ^>l<,1*1 h jrtttit •: ■ J frr. W-fe-t, '( l. fi^ 1t>r ’ A

P1l, & -^,, <zvzi y^z^:,

"j-i'tA'tvA y-t'M-i^'^f ji* //zi ^t-7. £* <7 A A

Q^TiXziATn 4* /1
zA-ot^i^y

,Y /21?AC' y ly7L 4 ?
L* z'/'Tt/ 2z J'1”

/u y- > //:

tyzA.**,6
------------- »

Zz^/Az'th- szt 7^-ztz zy>





'■c

A."

t

<

■ n

r1A
■. <

l'"I

r ,
7 !

. /

i .

r

■

$u.

Ui if

Anume domnul se desbrăca de o parte din venituri
le ce i le dădea țara, in favoarea acelor boieri, ce i 
ajutau la conducerea afacerilor. Cantemir ne spune 
că logofătul cel mare, avea in vremuri vechi ca ve
nit parcălăbia cotatei Albe și vornicul țârei de jos 
pe acea a Chiliei : iar că după luarea acestor cetăti de 
Turci in 1484. se atribuiră cehii întâi zecimele din 
ținutul Cernănțului, iar celui al doile parcălăbia Bir- 
ladului. Postelnicul avcaincăpe timpul lui Cantemir 
ca venit părcălâbia Iașilor: vornicul de țara de sus. 
pe aceea a Dorohoiului : paharnicul, venitul stăros- 
tici Cotnariului. Aceste pârcălabii cuprindeau insă nu
mai venitul ținutului, căci Cantimir ne spune că ve
nitul orașelor și orășălelor, împreună cu 12 sare de 
prin prejur, salinele, vămile și zecimele din oi. porci 
și stupi erau rezervate domnului. De asemene in 
Muntenia banul de Craiova. avea, prin însuși poziția 
sa teritorială deosebită, veniturile sale proprii. Cir 
despre ceilalți dregători din .Muntenia, aflăm că veni
turile lor nu aveau un caracter teritorial: că de exem
plu logofătul avea venit, de la punerea pcceței dom
nești. Postelnicul și paharnicul luau daruri de la •» 
clasă de militari puși sub comanda lor, postehiiceii și 
paharniceii. Spătarul lua de a’semene dări de la că
lărași, care erau impărțiți in cruci. In cruce intra un 
singur om cînd era bogat : cînd erau mai săraci. 2. 
3 până la 4 formau o cruce, și lie-care cruce era da
toare să dec spătarului un leu, o măsură de grâu, 
una de orz, un car de tiu și unul de lemne pe an. 
Răsplătirea .slujbelor avea deci caracterul feodal. care.



BOIERIÎ232

1

£

a/

6
?■ pt.1

a
>76

< 'a
<

i-l

i*.

pare a fi fost

’>

k

I 7 '* p
I ) i

'

funcționarul.
- in

I

j

S
I

U^'
Q b&si

fa /4V-

i

i 0.
Lf.
i 7

y ,/z/ "

A

!

I

acestei c’
•■■’ Arh. ist.;Ț

,/// fyi £
tAvld-^rc* &y% m»

, y Z/r L

Mc a
1
4 ■• -
>îi
<'i i i 

clu :

i
• ]

;.—z>

ffiS i■ '
un șoltuz sub 

Ambele aceste nu- 
germană, dori- 

ls*l iar cel de al doiîe 

,,,!iSten"in<«Id0^fcl,„

. !“■ Asupra ac 
z7" c.,lltl in 

P- 44-

întocmai 
, “ AV-gUL 

acelaș mod casele lor 
se alte 
1 spo- 

l ce a- 
nenorocire pe capul 
novzJU -~'-d mici, 

.S~e d10!^ i,ld°ia- 
- puncte de videre. con di- hl,'p,,u ' ”’ai ^hi, era eu ™„it 

caie ele cad in vremile

^n^u:Telw fîrme,or °- >.nebue sa mai adăogim c-î- 
a1»elorJ acăreia mem- 

. . —-J a se urca in

este de a împărți veniturile statului cu f J__ _
Numai la cei mai mici li se atribuiau răsplătiri V 
bani, insă nici aice fixe, ci potrivite cu munca făcută* 
Așa cel ce scriea listele soldaților, i se dădea cîteuii 
leu de listă; cămărașului de jitniță cîte 30 de asnri 
de fie ce car de grîne pus de el in magazie s. a, m d

tu cit propășia statul si se inmulția numeruî dre- 
eatoidoi domnii iși îngustau necontenit veniturile lor 
atnbuindu-le boierilor. Făceau întocmai ca si re2.îi 
apusului, care și ei ruinară in .......i
w vedea cum căderea țârilor suV'Tu'rd 7dZ 
nevo>, care trebuind numai de cit indeZite "e 

ia necontenit dările asupra poporului nănă 
U, Kt™ ‘ a <10Veni 0 adevarata ^noroei'r 

^>e^:;x“zocupă’i,cTOiie 
]'?’ efl ,lin aceste deosebite 
țmnea țărilor, in t'

/ >"«! bună de cit aceea in 
/Incum none. j~~

/'') / . I’entl-u a istovi <.....
P/ f'uu'irei țărilor romîne, (

bri «xmte asU))ra«udările boierSlaSa P°l,on,lui, ’ fără’ 

'«re <Su"ei2S'^’Id0Vilera c«e

vîud cel d’intăi ,r 1 Ol’ on'gine
. („i'odeț Sehultl,"1. ’>'S'evardo

\~u’ 7>>«w U!tl’°'S^ la>' <le al doile
^muțenia insă f-r, • •

J T'Tm'y*'
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'■'. Pentru Moldova vezi documentul n m din 1591. un .’. ’.-. ceh mai redă 
in limba romîn.V prin care Tamaș 12 *’ ....-.■ și cu alti orășeni nă-
trîni din Totruș întăresc trecerea unei plrțt din satul Fiiipcști, de la Șandru 
fiul Cuparului elitră Dragan fiul Nechitei. (Arh. iI. 1, p 105». L’r. altul 
din PjJTL vorbește de șolluzul și pîrgarii din Tîrgul Frumos 'Idem I. I. p. 
13 •; car al treile amintește pe șoltuzul din Piatra (Idem. I, 1. p 39} In 
Muntenia inlîlnim un județ in Pitești (Idem, I. t, p 60). Un alt act ne.latnt, 
dar de sigur anterior anului 1600, vorbește de județul Dumitru ș: 12 
din Tîrgoviștea (Idem, I, I, p 35) Conform cu asemene documente găsim 
-și pe cronicarul muntean Mihail Moxa iiujo . sptiuînd că consulii romani ar 
ti ca /uJefii și jir^irii Munteni. Cuvinte .im biții:.;. II. p 356).
In corespondența dintre Munteni și ora.ul Era .\u), scrisorii? din Muntenia 
sunt adresate iot deauna sau /.‘.•gi;din Brașov iS.'n-.ri de Li Vlad Dra
cul 11430 39. 42—40). Vlad l’epes 1456—02fNe-igoe Ila-ara - <ij/2 
1521 . sau Județ al Brașovului. (Scris >ri de fa Mmeiu Ba<ara > din 1051 
Mai in 9. cllră Minai! Eveși marele județ al Brașovului, de la Vasi’.e Lup-.i 
1652 Oct 13. clitrii Mihai județul cel Mare a! Br.. de la Gtigorie Ghici din 
1749 Mart in II cătrăClosiuS județul Brașovului . .1 Mate Fi li
pesc» c&tră Ilanoș marele județ al Br., din 1712 Iulie 21 de la boierul Radu 
vel aga citiră Mihai județul Br din 1701 Mi: m 30. T. .ve a.c.ie scrisori 
in Darea de sama despre colecția de documente .'■.orice romîne aflate la W .cs- 
baden. București ISSyj Din scrisorile lui Vbd Dracul -? vede el așlrămlniitl 
pîrgarilor era introdus in Muntenia inel de pe la începutul veacului a! XV-le.

'•!». Mai sus p 69. Bula papala din 1234 >e ; inge de-pre a-e.area mai 
multor S, și pintre R-mtinii din episcopatul Cumanilor, Voi. I ;■ 554. Mai 
amintim și pe Sașii ce au intemeict cetate.; Neamțului Idem, p 505

(L< & ti
/'/2 J,

cunoscut, ci era înlocuit prin acel de județ, pe cînd 
consilierii comunali purtau tot numele de pțrțjari *:s.

De la început deci constatăm următoarele îm
prejurări: Terminid de pirgari era râspîndit in am
bele țări romîne, iar capul municipalităței purta in 
Moldova numele de soltuz. iar in Muntenia acel de 
județ, deci in țara mai nordică un nume străin, in 
cea sudică unul romănesc.

Din acei doi termini de origine germană de .șoltuz 
și pîrgari, numai acest din urmă a fost introdus in 
ambele țări romîne prin coloniile săsești din Transil
vania. acăror întemeiere, dincoace peste munți este 
foarte veche, in parte chiar anterioară descâlccărei. 
Astfeliu am vezut cum in Cîmpulung din Muntenia, 
chiar înainte de descălecare se așezase sași din Bra
șov De asemene intîlnim in Moldova. Baia incă

’T u~. ha- -yVwv-
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Așa dar sol tu zi.il care nu se 

sește numai in Moldova, pe 
el lipsește. Pirgarii din contra, 
se reaflă in ambele tari.

Este deci in destul de firesc 
zarea municipala romîna s’au alcătuit din elemente 
deosebite. Peste munții Munteniei au trecut numai 
pirgarii de la borgerii municipalităților săsești, iar 
capul a fost numit <m terminal românesc de județ, 
jude. Peste acei ai Moldovei a trecut, de asemene, 
poate, prin canalul Bâei. pirgarii orașelor săsesti. Sa 
adaos in<ă sr.ltuzul, prin o împrumutare specială Mol
dovei, de la Poloni țSzoltvs)'-.

de prin veacul al XV-le ea locuită de bași. « hnga 
acest cras -aemna sat) se află și acuma satul basca, 
ai căruia'locuitori poartă in de comun nume ce se 
ved a fi de origine germană, moștenite de la \ ochii 
lor străbuni, de obirșie Sași,0.

Coloniile săsești posedau in întocmirea 'dcinnuirei 
1 mai mulți sfetnici, care purtau, pe lingă alte pu

și acel de Borfle.rT1, de unde Roraînii ambelor 
\ • au împrumutat terminal de pirțiar. In nici 

document săsesc diu Transilvania, nu se intîlne- 
ște insă numele de Seliulthciss, dat capului orașului.

află la Sași, se regâ- 
cînd din Muntenia 
ce s’intîlnese la Sași

1Ț H
1 V 'l '<

a admite câ organi-

fiO'ZX*- ți '■ /

Z X z7

/ inscripții jAxd h I652 din Jokqi». D“uUV SX? A7:”'‘l ;i * ’ 
■ni le corouniea. ’ care au bine-voit ti

dufch etn borfamt vcrwaheu H,-51, <|ew^ '"^."KeHucnher.cii
sthworepe imd Z/.w, cllt-,,vr, ‘ A''.lK!iClier hnlițh Hann, Gc- 
Landliauern udei ei'nern Gem-indenrisLi ^c'sarnrnt',<-"t der possessionirten

Î2 In Foton» "* '
man din Magîk-burg. ți .<• initlLit- '■ ’ ,i.nl,ru,nlll«’ de la dreptul ger-
«■uite dogeau "J
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2. Acta patriarchatus Constantinopolitani cd. 7-r. MMosise/i et Zf.<. M:t"er 
Vindobonnae, 1S60. I, p. 383—388: ,.xai rd <Jimq(<>ov rov ■u’id'/i Xd,a’ 
twvvu'jv i.U'/v unfrdhj 6 «fjj<w'rr«r>»f ur]ȚnonoJ.(ri]; Ihiții-in, <>vio$ dr, <> xro 

irOo;. <Jf<< ir,; rfrofiiaf.isvr]; lyyod'țou ovro<Jixtj; nțirtȘttn; fii nâaar. . 
fim rd «zro roiîtif z«i ti; ro iȘijț yri'iOios âo/if^toț nâarji Ovyyifo 
nai. i/Gj) cidtiav etc.“ (p. 387).Adu patriarchatus, I, p. 533. Că instituirea acestui al doile mitropolit 
f&cutl in scopul de a mănținea pe celalalt in ascultare, se vede din o 

scrisoare a lui Daniil numit mitropolit de Severin. din 1370. in care clpro- 1 
mite a nu jigni intru nimic pe fratele seu intru hristos, mitropolitul Ungro- 

Vlahiei Udcm. p. 5321.4. Mitropolitul Ungrovlachiei subsamnă totdeauna in actele patriacchatulu! 
„6 rtiTtfnui țirlr()o:i'j).i'r>ii ‘(Jvyyaofii.a/uti" (Acta patriarchatus II, p. S. 27, 
39 &}. Un act din 1401 ti dă titlul de n..'o«< Ovy} o zoi

(și al plaiurilor', Acta II, p. 494; acel al Severinului este numit 
nijrpo.-rozfn;,- rdr Ot;yypopA«^<'«,- xafi rdr 2‘f,d»<«'ior (Idem, II. p, 512
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ce le 
căuta deci do 

'iu Alexandru 
cîștigat de patri- 

epjida de vechea 
<lin. Ohrida, și a se 
primește sub a ei 
condiția ca să nu 
aiurc de cît de la

Constantînopole. Patriarhul rînduește in Muntenia de 
mitropolit pe grecul lachint Cristopulo. fost mitropo
lit al Viținului din Albania2, f-

Pe la 1370 Patriarhul pretextînd înmulțirea peste, 
măsura a poporului din Muntenia, pentru a căruia 
îngrijire sufletească nu ar mai ajunge un singur păs
tor, inființază o a doua mitropolie in Severin. care 
ambele aceste nu erau subordonate una alteia, ci cu 
acela.ș rang șî supuse ambele direct patriarhului 
Această organizare neobicinuită s’au impus probabil 
bisericei muntene, pentru ca prin rivalitatea ambelor 
scaune arlripăstorești, să impedece desbinarea biseri
cei muntene de patriarhat. Titlul mitropolitului din 
Valahîa Mare, a cărui reședință era in Argeș, apoi 
in Tîrgoviștea, in care orașe se strămutase pe rînd si 
capitala politică, era «mitropolit al Ungro-Vlahiei >, 
iar acel al Olteniei era «mitropolit al părților Ungro- 
Vlahiei din spre Severin-', cu reședința in acest oraș’.

Cu toată această recunoaștere a supremației bise
ricei din Constantînopole, se vede că Muntenia nu 
se desfăcuse incă cu totul de vechiul seu scaun 
patriarhal din Ohrida, de oare ce patriarhul de 
Constantînopole, răspunzind unei cereri a lui Mircea

fa /r fa Vtftw

Z''0QA'H'frt Cf. W-

y'a. sXfayÂfa as#

1

„J'f PlÂ.Î t*

puiurii aceste timpuri absolute 
in boieri, clasa atot puternică 

caracterizază acea socială ; in biserică 
acestor vremuri religioase. Ne 
a îndeplini schițarea stărei so- 

...... ...1 forina in care se

organizarea politică; 
a viitorului, se c:..~ 
se cuprinde cultura 
răinîne deci pentru -t......... -
cietăței din acel timp, să arătăm 
alia biserica.

Am cercetat i..J .> 
rească, s’au introdus i; 
chea atîrnare a 
hrida1. Această 

' mine de fostul 
tea conveni 1 
ce vezu că in , —
in care poporația se miuiuțește și se îmbogățește, i 
cit făgăduia un venit insemnător chiria'-'1 ' 
stăpnii. Patriarhia constautinopolitană <

■ a. pune mina pe ele. Astfeli’ 
incă din anul 1359, este 

Conștantmopole, a se 
sinritpatriarhia 

Bizanț, care îl 
'■ ” ’ înțeles

Miintei

mai sus modul cum biserica bulgă- 
.-La., intre Romîni, si am lămurit ve- 
bisericilor romînc de scaunul din 0- 
ascultare a bisericilor din țările ro- 
scaun patriarhal diii Ohrida, nu pu- 

bisericei din Constantinopolc, de îndată 
' se organizază niște state,

înmulțește și se îmbogățește, in- 
insemnător chiriarhiei ce le ar

timpuriu ... pune mina pe ele. 
Basarab, incă din anul 1359, ( 
arlml de Constant ir' 
sa mumă spirituală, 
supune acelei din U care il 
ocrotire, impnnîndu’i bine h.vJ.yr 
mai ceară Muntenia mitropolit de
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după cum veți afla rnai pe larg din gura lui chir 
Atanasie:»,J.

Să videm insă care au fost împrejurările biscricei 
moldovene, in care Mircea trebui sase amestece, spre 
a supune și pe aceasta sub puterea patriarhiei. Am 
vezut că biserica moldovenească, stătea si dînsa sub 
scaunul de Ohrida, in vremiie. cele d’intăi a le existen
ței sale. Pe timpul lui Lațcu intîlnim insă, nu .știm 
din ce împrejurări, biserica moldovenească supusă 
autorităței mitropolitului dinllaliciu. poate din cauza 
că scaunul Ohridei rămăsese pentru cît-va timp ne
ocupat. Biserica Moldovei scapă insă in curînd de 
această autoritate, prefacindu-sc pe timpul iui Lațcu 
a trece sub autoritatea papală, reprezentată prin un 
episcop catolic din Siretiu 7. Moldova părăsește insă 
in curînd supunerea cătră papă, revenind caniși la 
vechea ei autoritate spirituală, patriarhia din Ohri
da. ceea ce se face prin luga Coriatovici la 1374 *.

Scaunul constantinopolitan însă tot dcauna la pîn- 
dă, ca si papii din Borna, spre a păscui noi supuși ai 
autorităței lor, nu mult timp după constituirea Mol
dovei in stat, își întinde mrejele salo și in aceste 
părți, spre a lăți jurisdicția sa și intre Moldoveni. 
Ocazia bine venită, cu care patriarhia eonstantinopo- 
litană se putu amesteca in daraverilc biscricei mol-

o £

•'». Jdem II. p. 281: ..;rz»,’<>oy <57, «.
ihtoxiidioQ x«t fictailfvs x'u >; z<»r<rt'or»; 
ijyiivlauvro tiji i'tor/.flfif o«-:, stalho; 
toi' xvo stDavciVlov".

7. .Mai sus, p. 134
S. Mai sus p. 139. Totuși această ascultare intermediară de cîți-va ani de mi

tropolia Ilaliciului. ajunge spre a face ca Moldova, să fie numită in unele 
acte patriarhale Rus<fvlacki<t. Acta patriarchatus, II, p. 243 reproduc mai multe 
documente in care Moldova este numită 7'c.'oo. : intre altele o scrisoare
adresată lui Ștefan Mușat (la 1395)- Se intîlnesc une ori de aceste abateri de 
Ia sînțirea regulată a mitropoliilor de cătră scaunele -de la care aiîrnati. Așa 
Euitratic Logofătul in o notă la ((Letopisețele, I. p 113 > spune Că in- 
tr’un rînd mitropolitul Moldovei fu hirotonisit de căiră acel al Serbiei de la l[K-k

I H
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dovenc fu următoarea: Cam pe la 1389 această bi- 
serică căzuse in cursa unui inșălător, Tagara, care dîn- 
du-se drept patriarh, sfințise un episcop in Moldova.

Capul bisericei grecești, auzind de scandalul in- 
tîmplat, trimite mai multe fețe bisericești, care să 
cerceteze lucrul. Domnul de atunci, probabil Ro-
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14. După lachint Cristapilo 13S0 urmează Harit<>n (Acta pntriarchatus, li 
p. 19), apoi dnlim Cruto/mh fratele lui lachint. Greci ca și dînsul, de la 
13S1 înainte, in ori-ce caz până la 1389 (Idem. II, p 48 și 129).

10. Idem, II. p. 52S - 530 Un document de la losif din 1407 din Arh. 
ist-, 1, i, p. 140.
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băștinaș, si nu vroiau să primească precum facu.se 
Valahia mitropoliți greci1'. Totuși .Moldova suferea 
greu sub anatema, ce fusese rostită de patriarh asu
pra întregului seu cler. Mircea cel .Mare vezînd în
căpățânarea lui luga al Il-le. de a nu se supune patriar
hului, îl atacă, îl răpune, si'l ie prins, punînd in lo- 
cu’i pe fratele seu, Alexandru cel Bun, care consimte 
in 1401 a se împăca cu patriarhia, cu condiție tottiș 
ca patriarhul să recunoască de canonică alegerea 
lui losif, care insă se supune autoritățile sale, ceea 
•ce mai la urmă era ținta patriarhului15.

Supunerea bisericilor romîne sub patriarhia Con
stau tinopolci nu ținu insă mult timp. Grecii ame
nințați pe fie ce zi mai greu de Turei, căutase să 
determine pe papi a provoca o cruciată in contra 
lor, in lumea apusană. Papii puneau, drept condiție a 
ajutorului lor, închinarea bîsericei orientale sub a 
lor autoritate. înaintea mărimei pericolului temerile 
conștiinței amuțiră, si patriarhii de răsărit se hotă- 
riră mai curînd se plece capul sub jugul rivalului de 
la Roma, de cît sub a tor nimicitoarea sabie pagină. 
Pentru ca insă ajutorul ce le va veni din apus să fie 
cît se poate de însemnat, si patriarhii de răsărit se 
hotăriră să aducă papei ca dar, nu numai biserica din 
•Const-antinopole, ci întregul răsărit. Ei începură deci 
a lucra in toate părțile pentru a cîstiga cit se puteau 
mai mulți partasi la ideia unirei (așa se înfrumuseța 
uricioasa închinare) cu biserica catolică, unire ce 
era să se inchee in sinodul de la Florența, deschis iu 
anul 1437. Tratările pentru acest mare act începuse 
bine înțeles cu mult înainte, și incă din 1435 aflăm

facu.se
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Moduce dupj Aloisius ( 
:hestmni in articolul 1*
'MdchlxM, 1.
1». AUutiut, <le ...
Tfe'"'P 39<./l . • Lwt’P'«țelcI 1, p, Ilj6

!C..’p I- in Revisltt TocHetat, IIf, p. 37- 
’ȚP'tua wneensione, p. 1387. apuci Melehisedek, Revista 
. țiqt'.o i'ăh,). MM,fliux;u( .lautaM?.

Comp MelehueM. 1. c„ p 34.
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„ambasadă consfantinopolitană Ia papa Eugenia al 
lV-le. In amil 1435 papa mtră in corespondența cu nu- 
tropăitul Moldovei, care pe atunci era Grigoric Țam- 
blac16. Pe acest Țamblac papa caută cu atit mai 
mult săi ademenească, cu cit îl cunoscuse personal 
intr’o altă misiune a lui in Italia, la sinodul de Con- 
stanța in 1418 ca mitropolit al Litvaniei, trimis acolo 
de ducele Vitold, partizanul unirei cu Catolicii17.

Se vede că mitropolia romînă, sub povățuirea lui 
Grigorie Țamblac, nu răspunse, așteptărilor exprimate 
prin scrisorile papei. Vczind patriarhul și cu im- . 
paratul această răceală a Moldovenilor pentru cauza I 
unirei, fac iarăși un act de autoritate față cu ei. 
Serinduește anume pe un călugăr grec, Damian, care 
să represinte Moldova la sinodul din Florența, un- 
de'l și găsim subsemnat ca mitropolit al Moldovla- I 
cinei1’*. Tot pe atunci insă ne spune Miron Costin, . 
plinind insă greșit sinodul florentin pe timpul lui 
Alexandru cel Bun, «trimisa si Alexandru Vodă cu 
voia țârei soli eu Grigorie Țamblac. N'au aflat solii 
lui Alexandru Vodă nici pe patriarchul, nici pe îm
păratul in | arigrad, ci iar se întorcea neisprăvind 
nimica: nu le au părut a fi cu calc, ci sau dus la 
)hrida, unde găsind pe episcopul și dîndu-si solia la 

dmsul, căci era trimis pentru învățătura legei. luat’au 
de acolo și preoți și cărți sîrbesti <le toată orîndu- •

& vedecâ Țamblac care era pro- 
n,||( umici, dar trebuia să păstreze oare care cru- 
>2 n.inTSC‘ inadins aJul>g<-rea lui la Constantino- 

P(n 111 ca ,Sil 1111 mai apuce acolo pe patriar-

■

/
■ 1
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hui și pe împăratul, și apoi folosindu-se de această îm
prejurare. se duce la Ohrida, care și «linsa refuza
se- unirea, și reînnoiește legăturile vechi cu acea bi
serică, care se ved apoi mănținute și pe timpul lui 
Ștefan cel Mare.

Din cercetările de rnai sus urmează deci că bise
ricile romii ie. după mai multe șovăituri intre deose
bitele chiriarhii. care îsi disputau asupra lor autorita
tea spirituală, se întoarseră iarăși la vechea lor matcă, 
patriarhia din Ohrida, sub caro Romînii fu<cse su
puși incă din timpul întâiului imperiu bulgăresc. De 
și această patriarhie se grecizasc aproape cu totul, de 
la căderea ei sub Bizantini, bisericile nnmteiie și 
moldovene, rămin totuși statornice in forma slavă a 
cultului lor, si de aceea am văzut că Țamblac aduce 
de la patriarchia de Ohrida cărți sîrbcști, și nu gre
cești, de religie. H-

Romînii eșisc de sub supremația bulgară incă de 
la căderea Bulgariei dunărene sub "împăratul bizan
tin Zimisces. Pe timpul imperiului celui al doilc de 
peste Dunăre, acel romîno-bulgar, ei nu mai intrară 
sub stăpînirca lui. cu toată strălucirea dinastici Asă- 
nestilor, de oare ce încăpuseră, in răstimpul cit Bul
garii stătuse sub Bizantini (1018—1185). sub alte stă- 
pîniri politice, și anume, sub Unguri, Pacinați și Cu
mani. Cu toată propaganda Catolicilor, eu toate pri
gonirile cărora Romînii fură supuși din pricină cre
dinței lor ortodoxe, ei uu părăsiră religia lor. ba 
am văzut cum pentru a o mîntui de loviturile l n- 
gurilor catolici, un însemnat număr de Romîni. din 
clasa mai înaltă a societăței trec munții, si caută o 
adăpostirc in dărăplui lor. in Muntenia și Moldova.

Apăsările insă aveau efectul lor firesc, de a întări 
forma de gîndire prigonită, prin o firească reacțiune. 
De aceea cu cit se sileau mai mult papii și Ungu- 
rii, instrumentele lor, a scoate, din mintea Romînilor

f/

li- /M/
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credința ortodoxă, cu atâta ca se 
puternic, și fiind că Komînii aveau 
forma slavă a ortodoximului, această 
plînta tot mai adine in inima lor.v 
rea principatelor, creștinismul slayoiu . 
prinse necontenit tot none puteri: cuci cu cit 1 urcii 
se întindeau la sudul Dunărei, si persecutau biserica 
creștină de acolo, cu atita călugării și preoții bul- 
g ’ \ .......................’■
mai ales in acele romîne, ce le stăteau in cale. De 
aceea videm că mănăstirile cele mai mari a le țărilor 
romîne au fost intcineiete dc călugări de peste Dunfire, 
care alungați din locașurile lor, căutau prin munții 
.Munteniei și ai Moldovei alte sălășlirinți. A st felin pe la 
sfîrșitul veacului al XlV-lea sîntul Nicodim, originar 
din Sîrbia, dar așezat in sîntul Munte, întemeiază in 
Muntenia intăi mănăstirea Prislopul: apoi neplăcîndu’i 
locul, se afundă mai adine in i._
meind mănăstiri la Motru, Vodița și Tismaiia, ultima 
șț cea mai frumoasă a lui creatiune 20. Mănăstirea 
Neamțului se întemeiază cam peacelaș timp decătră 
trei călugări veniți de asemene dc peste Dunăre: So- 
frome, Pimen și Silvan. «Mănăstirea Bistrița din 
Moldova a fost înființată pe la'-incci'mtul veacului al

■ * "
■■ «H:

înrădăcina mai 
i in biserica lor 

tă J&niă se îm- 
.■Wupă intemeie- I 
, in loc de a slăbi, 

puteri: căci cu cit Turcii

 atita călugării și preoții bul- -je® - ,
gări căutau adăpostire in țările de la nordul fluviului;-și .1i

i
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1 ca in uncie mănăstiri din orient, numite a le 
dormiților, pentru că acolo serviciul bisericesc 
ținea nici odată nici ziua si noaptea- 21.

Atît aceste mănăstiri inteineiete de călugării slavo
ni veniți din părțile de mează-zi, cir si acele ce fură 
înființate mai tîrziu de, cătră evlavios» domni ai Mol
dovei și Munteniei, deveniră locul de scăpare pentru 
călugării prigoniți de peste Dunăre. Dînșii aduceau 
cu ei cărțile sfinte, scăpate de nimicire, ca niște odoa
re scumpe; învățau pe ucenicii romîni limba și scrie
rea slavă: îi puneau la prescris deosebitele manuscripte, 
si intăriau astfeliu necontenit forma slavo-bulgară a 
bisericei romîne. Aceste mănăstiri erau adevărate 
scoli de slavonie, din care eșiau toți acei cunoscători 
de carte, ce erau de trebuință nu numai in slujba 
bisericei, dar și in aceea a statului, precum și pentru 
punerea pe liîrtie a daraverilor private

Cultura intru cit exista in țările romîne era sla
vonă, și numai prin excepție se va fi intilnit unde 
și unde cile o formă românească. Trcbuc să ne în
chipuim acel timp precum era in adevăr, adecă îm
brăcat in haina greoae a slavonisinuhii, prin care 
numai cu mare greutate străbatea gîndirca românea
scă. Nu rămîne îndoială că precum in timpurile noastre, 
de modă a franțuzismului. toată societatea mai înaltă 
vorbește limba franceză, și precum in epoca fana
riotă sub predomnirea grecismului, oamenii mai aleși 
vorbiau grecește, tot așa in timpul stăpînirei lini- 
bei slavone, in sferele superioare a le societâtei se 
vorbea slavonește. De aceea nu trebue să no mirăm 
de loc dacă Grigorie Țamblac, cînd vine pentru pri
ma oară in Moldova, ca trimis al patriarhului Ma- 
teiu, si ține niște cuvîntări in biserica catedrală din 
Suceava, se îndreaptă cătră auditorul sen ea cătră

fa'

C<*. (7^^,
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H înțelese și aprețuuc ”.
poporul de jos bine înțeles, limba slavonă, pă- 
eaprea puțin, si toate nevoile și gândirile sale si 
ițea in graiul strămoșesc. Asțfcliu intîlniin încă ■ ■

* ........ n...... a.miîc,..
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P- Aceostil însemnată parte n desvoliărei culturci la Romtni va li stabilită 
Umental in volumul al IV-le nl acestei scrieri.
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_ __  i cu acea a limbei latine in apusul Europei. 
Aici, de și idiomul cultural era necunoscut poporului, 
el îi aducea insă nespusul folos de a îmbogăți min
tea clasei tale culte cu o sumă de idei și cugetări 
noue, procuctul unei vaste și adinei civilizații, acea 
a popoarcor antice. La Romîni slavonismul înăduși 
numai cit fără a sămăna nimic; nici o idee nu se 
răsădi di el in mintea acelora asupra cărora pre
domina, e oare ce era limba unui popor barbar.

De a<pa- dacă poporul romîn era să redeschidă 
odată oâi la lumină, trebuia să i se ridice intăi 
perdeat cea groasă și nestrăbătută cc-i întuneca ve
derile. Răsturnarea slavonismului vom vedea că a 
fost dțrită grecismului, care se implîntâ in cuge
tarea Rănească mai ales iu interesul seu, dar lăsa 
totusiă străbată la lumină și un colț al gîndîrci 
romă^i23 •

Fî că acest vlăstar, ]a început șubred și slab, 
era hirul ce avea dreptul a trăi pe pămîntul ro- 
măb el învinse cu timpul in lupta pentru viață 
asu tufărișului grecesc ce 1 incunjura, și se des- 
vohi timpurile noastre tot mai puternic, hrănin- 
d^runchiul din putrezirea acelor năbușite de el.

idirca latină a poporului romîn nu se putea 
dlta decît la^atingerea cu o civilizație latină, și 
Jstc secretul inriurirei covîrșitoare dobîndită de 
fa franceză^asupra aceleia a poporului romîn.

b 1 vorbească romanele Revista D-lui Tocilesai, IU, p- 6.

246.

11I>U] ce Far înțelege, de si el ținea învederat cuvin-, 
Arde sale in limba slavonii. Auditorul seu fund corn- 

mai ales din boierii mari ai Moldovei, caro toți 
stivau slavoiiește, era firesc lucru ca discursurile sale 
să fie înțelese și aprețiiitc

In 1 . ‘ \ ..... "
trundea prea puțin, Și 
le rostea in .... 1 J....
din această epocă, in privirea culturci, acel dualism 
ce nu ne va părăsi in nici una «lin perioadele istoriei - 
noastre: clasa superioară de. obicciu înstrăinată de 
gîndirea poporului, rupînd astfeliu unitatea, lui mo- 
rală: in perioada slavonismului cu limba slavonă; in 
cea a grecismului cu acea grecească; in timpurile 
mai none cu acea franceză, tot, dcauna deci primind 
și hrănind cu puterile trunchiului seu un hultoii străin, 

■ iată în scurte cuvinte caracteristica intregei desvol- 
tări culturale la Romîni. Pe c-înd la alte popoare 
cultura ajunge de la un timp a deveni bunul comun 
al întregului popor, la noi a rămas in tot dcauna 
pănă acuma atributul clasei domnitoare.

Limba slavă și formele culturale legate de ea apă
sau ca un munte asupra minței poporului romîn. Stră
ină de firea și cugetarea lui ea impedeca desvoltarea 
lor, si această inădu.șire a gîndîrci românești ținu 
timpul urieș de aproape opt veacuri (900—1650), 
m care răstimp toate ideile mai înalte fiind rostite 
in o limba învățată, și mi in acea firească, gîndirea 
ramase, pironită pe‘loc, invîrtindu-se necontenit in 
ace aș cerc strimt și îngust, fără a putea rodi din ca 
o propășire intelectuală.

Nu se poate asemăna predo,ninirca slavismului la
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^■ijmtft aici de puterea de producție a țârilor r<,mi
ne, care întrecea pe acea de consumație. ^7'

Daca starea poporului trebuia să fie bună din 
punctul de videre economic, să o cercetăm din acel 
al îndatoririlor bănești ce avea de răspuns câtră stat, 
căci acest punt este esențial in viața economică a 
oamenilor, de oare ce raportul intre ceea ce omul cîș- 
tigă si ceea ce el dă stabilește singur gradul seu de 
prosperitate.Popoiul de jos se deosebia cum am văzut de clasa 
nobililor, in privirea dărilor mai ales, intr’un punt 
însemnat, in plata birului, de care nobilimea era 
scutită.Birul impus poporației de jos, moșneni și țărani 
supuși, acești din urmă serbii de apoi a pămîntului. 
era acelaș care in țările apusului și, după exemplul 
lor in Ungaria, se numea tribulum, Că birul a fost 
una din cele d’intăi dări cărora a fost supusă popo- 
rația țărilor romîne, se constată întâi din documen
tul de la 1247, care vorbește de veniturile și foloa
sele concedate din voevodatele romîne cavalerilor de 
Ierusalim 12, apoi din faptul că poporaț-ia băștinașă a 
țărilor romîne, chiar și acea ce fu lasată neatinsă in 
alte priviri, trebue să ii fost supusă acestei dări, in semn 
de supunere eătră descălecători13. Jn stîrșit pose
dăm o dovadă directă că birul era impus locui
torilor unor sate mănăstirești, ^Bnre știm că pre
cum cele domnești și boierești/ erau locuite de po- 
porație supusă, in un dociyYij?nt din 1448, in care 
Petru Domnul Moldovei/.^utcște satele niănăstirei 
Pobrata, intre alte ind.ato^H și de plata bir aiul catra
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el lăsindu’l in folosul mănăstirei14. Birul se strîngea 
după sistema cislti. adecă era impus inir'n. sumă oare 
care pe tic ce sat. si locuitorii apoi hotăriau intre ei, cit 
are >ă răspundă fie-care, după puterea sa. Jn toate 
timpurile istoriei Romurilor, luarea birului in forma 
cislci a fost semnul osebitor a poporației de jos, pen
tru care și adese ori cisla inlocucștc terminal birului. 
Așa Miron Barnovschi scutește in 1629, satul Bori- 
lestii de toate celelalte dări precum ili.ș, sulgiu, unt, 
lup și ’1 iudatorcște să dec numai cisla lor cită va 
hi scrisă in vistiarul domniei mele* r’. Un alt docu
ment de la acelas domn spune chiar că cisla o plă
teau vecinii. Anume in anul 1628 Barnovschi. dînd 
ascultare jăluirei mazililor si boierilor de țară, că din 
pricina invăluirilor slugilor domm?ști li sar fi pustict 
satele, domnul ordonă «ea să hie tari si jjuternici 
cu cărțile domniei mele călugării și feciorii de bo
ieri a’și lua vecinii, insă să le ice și cisla, să’și ice 
vecinii ori de unde i’or afla, și să ’i ducă, cu toate 
bucatele lor înapoi, care’și pe la locurile sale și cisla 
să se mute după ei, insă de aci să aibă a’si griji ve
cinii și cisla■■1G. După acest vechiu obiceiu că țaranii 
râzăși sau supuși erau singuri datori a plăti birul 
după sistema cislci, ordonă Al. Moruzi in 1803, ca 
acel dintre mazili, care va cere să tic cisluit, să pear- 
da rangul seu de mazil, și să fie. aruncat in tag
ma vecinilor17.

In afară de această darea birului, de care am vă
zut că nobilii erau scutiți18, domnul percepea veni
turile ocnelor, vînzarea sărei fiind un monopol al seu, 
și vămile, care pe atunci hu se plăteau numai la in-
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dul ei era egală cu valoarea a 1 ’., pfund du argint *-’,/7> 
Ba incă Alexandru cel Bun declară prin hrisovul seu 
că scade vămile, ce fusese pană atunci, făcîndulc mai 
ușoare. Vamă insă se numea pe atunci si taxele pen
tru vînzările tuturor lucrurilor, precum a le mîn- 
cărei si altele, ce se făceau prin orașe. Așa bună oară 
găsim că hrisoavele Cîmpulungenilor din Muntenia, 
confirmau privilegiul dat lor de Radu Negru, de a 
nu plăti vamă, pentru ce ar vinde sau ar cumpăra, 
«măcar cal, măcar bou, măcar oae, măcar pături, 
măcar pește, măcar ori-cc, tot să n’aibă a lua de la 
dînșii vamă, cum au fost obiceiul lor, cum au fost 
ertați si din zilele acelor blagovestivi bătrîni domni-, 
intre, care pune intăi pe Radu Negru cu hrisovul seu 
din 1292 2Vama deci fiiind o dare atît asupra da-

19. Voi. I. p. 542.
20. Arh. ist., 1, i, p, 131. I . .
21. Asupra valoarei grirnei Vezi Jâvrr, Das aelleste Recht der Russen. 

Dorpat, 1S2S, p. 271. Groșul=6 aspri. Grivnn aven deci 2l6 aspri sau 
Vom vederi că mai tirziu leul are 133 de aspri iar zlotul sau galbitnul 200. 
Grivna era deci un soiu de galbăn.

22. Hrisovul lui Matei Basnrab din 1636 Mag. ist.. V. p. 336. Se vede deci 
că veniturile de căpileiuc a le domnului proveneau din dările indirecte, care
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Alexandrii al ^4e de ]a
alt hrisov al lui 

cnsmeledin « aceleiași mănăstiri «șese

IX, Xln4,"„S î—-«• * U Mt 
fie de la Cotnari, fie de la ori și care podg»™’,

locuitorilor fără deosebire se luau O'crrtul. 7^r"’ 
care această dare in bani era deoseW 

de zecimea corei. galetul adecă darea pe. galcata 
de grău ”, tMriciul, darea pe cnșnie. nentnnat. b

-zecimea vinului, posadul. darea pentru nitieț 
garnizoanelor de prin orașe, ilișul si alte. cite-\a.
' In afară de aceste dări, mai era supus tara 
îndoială numai poporul de rînd, la mai mu e V1 ** . 
tațiuni naturale, eonstînd mai ales m deoS3 ntc ■ < 
•săvirsite in folosul domnului, precum cau de olac, •' 
de podvoadă, căratul bufilor, facerea morilor, pescui 
moronilor 'i;\ y

apăsau Și asupra boierilor, si că greutatea impozitului nu cădea numai asupra 
țăranului, precum se inllmplă in timpurile mai none, cînd- birul sp . 
atlța pe <ît se micșurcază impozitele indirecte.

211 Arh ist, l. i, p. 101 șt 113- QS_ n
24. /ire.vtuuu, vechile instituțiun: a le Romîniei, Bucurețti. ’ , ’xjirCCa
25- Vezi pentru aceste dări și prestațiuni două hrisoave imul al »»« ■ 

din 1395. (Arh. isl., I, 1, p. 97). și altul de la Petru Voevoddin 144 » 
ist., 1, i. p. 153).
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Am văzut cum din aceste venituri domnul jertfea 
o parte spre răsplata slujbelor boierilor funcționari, 
precum de exemplu in Moldova, veniturile din ținu
tul cetăței Albe erau atribuite logofătului, iar vorni
cului de țară de jos acele ale ținutului Chiliei. In 
Muntenia era concedat boierilor birul plătit de unele 
clase de oameni, precum crucile călărașilor, și așa 
mai departe. Se mai desbrăca domnul adese ori 
de veniturile sale și in folosul mănăstrilor, precum 
am arătat’o mai sus din mai multe documente. Mul
țumită insă de căpitenie ce se dădea boierilor pentru 
slujbele lor și mănăstirilor in scop de sfințenie, erau 
moșiile, a căror izvor curgea incă mănos, in primele 
timpuri după întemeierea țărilor romîne.

In acest timp deci, cu toate tulburările de care este 
plin, poporul de jos este incă apărat de asuprire. 
Boierii căutau foloasele lor in mulțămitelc câștigate 
pe cîmpul de bătălie, și pe care domnul putea să le 
încuviințeze cu o marc dărnicie, avînd in stăpînirea 
lui întreaga imensă întindere de pămînt, ce nu apar
ținea proprietarilor alodiali. Cînd se va fi sfîrșit acest, 
izvor, ce părea nesecat al pămînturilor domnești, bo
ierii vor căuta să sporească intensiv averea pe care 
până atunci o lățise extensiv, anume prin apăsarea 
elementului poporan, ce locuia pe moșiile lor. A- 
ceastă tendință, adăogindu-se cătră alte împrejurări, 
va restringe necontenit numerul proprietarilor liberi, 
și va îndruma căderea lor in clasa vecinilor. Boierii 
la rîndul lor vor căuta tot mai mult a se alipi de 
curte, a încăpea in funcții, in cît pcirea pămînturi
lor domnești va îndruma o întreagă schimbare in ra
porturile dintre clasele poporului.

De și aceste se intîmplă mai tîrziu, baza schimburi- 
. lor arătate era pusă de pe acuma, anume in chiar orga

nizația socială, a căreia schițare am încercat o, și a- 
cărcia urmări erau să se arăte intr’un timp mai in-
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depărtat. Trebuia insa atras luarea aminte asupra ră- 
dâcinei din care erau să purceadă, ca o coroană prea 
bZatâ. toate relele viitoare.

î)c o cam dată aceste cloceau ascunse m mărun- 
taelc. viitorului, și poporul energic, viteaz, neștirbit 
iacă in starea lui de avuție, constituia un clement 
puternic, pe care se putea răzăma dorința de neatîr- 
nare ce cuprinsese pe Romîni, de indată ce simțise 
pe capul lor apăsarea maghiara.

Intr’adevăr năvălirile anterioare acesteia îi lăsase 
in tot deauna aproape neatinși, in ascunzișurile mun
ților lor. Acea a Slavilor, neam ce căuta alăturea cu 
ei adâpostire, făcuse din el un .tovarăș in viața cea 
grea dar liberă a muntelui. Maghiarii insă surprin
sese pe Romîni, după o perioadă de liniște compara
tivă, in șesul unde ei se coborise. Nefiind isbînzile 
lor asupra Romînilor și a Slavilor așa de covirșitoare. 
aceste popoare primiră jugul lor, la început blînd, 
insă care ascundea sub o mască perfidă realita- 
mtea unei crunte apăsări. De indată ce elementele 
ai mîndre a le neamului românesc simțiră ingreuie- 
rea apăsărei ce le căzuse după gît, ele părăsiră chiar 
țara lor de baștină, pentru a căuta in afară de ceta
tea Carpaților o viață mai liniștită. Traiul încercat 
de ei in văile și șesurile de la poalele piscurilor ce’i 
adăpostise in vremurile de răstrisțe, care traiu îi adu
sese iarăși spre pîrtiile civilizației, nu le mai invoia 
reinturnarea in văgăunele neumblate din care eșise, 
și de aceea ei, părăsind iarăși așezările lor, precum o 
făcuse la primele ciocniri ale popoarelor barbare, nu 
mai urcară indărăpt adăpostirile munților, ci se coboriră 
din coace de ei, spre șesurile dunărene, curățite de- 
barbari prin orcanul năvălirei tatare, și care aș
teptau cu bucurie o sporire și un adaos întăritor de 
poporație de acelaș neam.

Așa dar ceea ce împinsese pe Romînii Ardealului
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la constituirea statelor Munteniei si Moldovei, fusese 
un dor după libertate si neatîrnare, acel dor cum
plit, nealinat, care tot deauna au frămîntat omenirea 
de la primele ei mișcări; care împinge pe popoare 
necontenit a răsboi și înghiți pe celelalte, spre a nu 
fi înghițite de ele; acel dor care încarcă și descarcă 
necontenit marele nerv al istoriei, și fără de care pro
gres, civilizație, demnitate și onoare ar ii numai niște 
zădar ni ce cuvinte.

Și tocmai in aceste timpuri primitive a le organi- 
zărei societăței românești, se intîlnesc elementele tre
buitoare pentru a realiza sau cel puțin a încerca să 
se realizeze această mare imboldire. Toate elementele îi 
sunt simple dar puternice. In sfera politică autorita
tea absolută a domnului; in cea culturală ideea re
ligioasă, nesupusă nici unui control, și dominînd in spi
rite fără nici o piedică; in sfera economică fie-care locui
tor proprietar de pămînt, fie el liber, fie supus, apărînd 
in moșia lui cea mică, moșia cea mare, patria comună; 
clasa boierilor căutând a dobîndi poziții și avere prin 
viitejia răsboinică, care aducea ca răsplată dăruirea 
de moșii, ne umblînd după dregătorii, nici după a- 
suprirea celor mici, căci izvorul bogățiilor lor fiind 
deschis de sus, nu aveau nevoie a’l căuta in jos— 
iată in puține trăsături caracteristică acestui timp, 
care ori cit ar fi de vijelios, ori cît ar fi de cumplit, 
totuși conține in el o adevărată mărire,
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de mine intr’un document

Era voe-
Kopriniane, I. p. IU-2^4 
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cixcvia uiotA^uujxi-wra tremur, sa ne 'ajutat de 
Vlad Țepeș al Munteniei la urcarea sa pe tron, de 
oare ce Vlad domnea in Muntenia încă din 1456. 
In contra lui totuși indreptîndu-și in curînd ar
mele. vom vedea că Ștefan cel Mare adaoge, pe lingă 
neagra nerecunoștința’ și gresala cea mai mare poli
tica a intregei sale vieți, greșală făptuită in iuțala ti
nerețe?, pe care o plăti insă in urmă cu cele mai 
grele încercări.

Petru Aron fugind in Polonia, căreia tocmai in a- 
nul de mai înainte, îi făcuse acel jurămînt prin care 
supunea toate puterile vii a le poporului moldovan 
supremației polone, regele Cazimir al IV-le crezu de 
cuviință să ajute fostului seu vasal, ne putînd cunoaște 
scopurile lui Ștefan. Acesta insă, care avea nevoie 
de a’și asigura tronul seu de curînd dobîndit, se îm
pacă cu regele Poloniei, făgăduind a-i recunoaște 
suzeranitatea, incît regele nu mai avea nici un inte
res a scoate pe Ștefan; ba din contra lăsîndu’l 
in scaun, insă adăpostind pe Petru Aron in Polonia,

S v;/
** ■

X
t.'U.C tm-4e- Armi»a.rVq prețizfl n vhtplnr .vff,-
5jpȘ A rliiB—jryi-i<l. Ccv.4 mai curios ețte ins.î uij docuii 
de la .•’ilexalbdru fliaș diil Muntenia dm 1628^ (” ‘ 
Nr. 2735. cnițp parcul pun\ ca luția inlă\a

17. Numele voevodului Ardealului a fost aliat de mine
din Biblioteca din Pesta, manuscriptele lui Pray, voi- XIV, p.,20.
vod acelei țâri incă din 1453. Idem, manuscr. Kopriniane, I. p- 1

1£. Ureche in letopisețe, Idem. Data este indicații de cron. putneanȘ. Arh. 
ist-, III. p. 6-
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vod , ’5o.lcca.Pcsta> manuscriptele iui Pray. voi. XIV, p.. 20. Era voc- 
v,>d acelei țări incă din 1453. Idem, mnnuscr. Koprini.ine, 1. p. iu
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strălucitei sale cariere militare. EI bătuse in struna 
timpului si dînsa dăduse un răsunet armonios. Popo
rul moldovenesc il primi cu brațele deschise. La lo
cul numit Direptate se săvârși alegerea lui. La in- 

\ trebarca făcută de dînsnl insu.ș, dacă vroesc Moldo- 
JL venii să le fie domn, țara adunată izbucni intr’un 
Vlung strigăt de bucurie, din care se putură culege cuj 
Uvintele : «In mulți ani de la Dumnezeu să domnești>1,5. 
ty Petru Aron insă nu se putea împăca cu felini adă

postim încuviințate lui de curtea polonă, si care^să- 
măna mai mult a închisoare. El fugi deci din Polo
nia in Ungaria, care’l sprijinise in mai multe rînduri 
in domniile sale anterioare, Ștefan simțind de adă- 
postirea lui in Ardeal, înfruntă și mânia regelui un
guresc, precum nu se temuse de fulgerilc polone si 
pătrunde in Transilvania, vroind să silească pe voe- 
vodul acestei țări, Sebastian de Rogzonn, de frica_

vă lirei, a preda pe rivalul seu in mînile sale. Ma- 
•reiu Corvin (1457 —1490) regele Ungariei, fiind tocmai 

pe atunci ocupat cu Boemia si amenințat de Turci, 
nu putu să’] intimpine, incit ne avînd cine să i se 
împotrivească, după multă pradă ce au făcut, <s’au 
întors înapoi fără nici o sminteală-', insă și fără a 
pune mina pe dușmanul seu. Expediția s’a intîmplat 
in anul 1461 I8.

Mațeiu auzind de năvălirea lui Ștefan in Ardeal, se 
hotăre.ște să dee un sprijin mai activ pretendentului 
moldovan, și trimite in anul 1462 o scrisoare vocvo- 
dului Transilvaniei, in care îi spune: Am auzit ea 
Petru voevodul Moldovei este la voi, de unde noi

ȘTEFAN ocupa

trebuia sfi mânțină pe Ștefan in ascultare prin teama 
-n concurent periculos, politică pe care L »

•! 'Alnbn’a' 111 1UC1;are <le 1'e^ii PoIoniei <«(•' iLo1 °,va7 ^Pnn actul de ’wpacare incheiet in
• - , se hotarește ca Ștefan să recunoască supre

mația craiului polon,} iar nu invoiască lui
letru Aron, a se apropia mai tare de hotarele Mol
dovei decît pănă la Smotriț.Ur. Prin actul seu de în
chinare Ștefan făgăduia regelui de a nu se îndrepta 
catră alte părți, nici a avea pe alt cineva de domn 
al seu, cî a sluji numai regelui și regatului polon, și 
cînd va fi de nevoie, a-i da ajutor contra paginilor, 
iar regele să’l incunjure cu favoarea sa și să’l apere, 
ca pc supusul seu, după obiceiul cel vechiu.^

Astfeliu începea și Ștefan cel Mare cariera lui po
litica prin recunoașterea supremației jjolone, necesi
tate neinlăturabilă pentru acele timpuri. Ce era sâ 
se desvolte din aceste mici și obicinuite începuturi, 
se putea cunoaște tot atît. de puțin ca și forma și 
mărimea arborelui viitor din odrasla ce răsare din 
păinînt. Și. cu toate aceste atîta se putea prevedea 
eliiar din primele ei zile, că domnia lui Ștefan va 
fi răsboinîcă, căci spune Ureche că: «Ștefan vodă 
gătindu-se de mari lucruri să facă, nu cerca sa 
așeze țara, ci de răsboae se găti, împărțind oștirei 
sale steaguri și punînd peste ea liotnogi și eă])itam. 
care toate cu noroc i-au venit»15. Această măsura nu 
displăcea unui timp răsboinic, unor oameni pentiu 
care lupta crîncenâ, necontenita șovăire intre viaț» 
si moarte era mai trebuincioasă decît păsărilor acru 
si peștilor apa. Se vede că chiar in luptele eu Ai’on 
.Vodă? Ștefan arătase semnele înainte mergătoare- a

.<
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din oare care pricini bine cuvîntate am dori al avea 
in palatul nostru. Cerem dar de la voi și vă rugăm 
să’l trimiteți pe numitul Petru cit mai curînd la noi. 
Aceasta vă va fi și voue de favoare și lui de folos*19. 
Totuși Mateiu nu poate da urmare, ghidului seu .de , 
răsbunare contra domnului Moldovei, decît mai tir- / 
ziu, in 1467, fiind pănă atunci ocupat cu regularea | 
daraverilor boeme. . / ‘

Ștefan, indușmănindu-se cu Ungurii, trebuia să ras -/ 
trîngă incă legăturile cu Polonii, spre a găsi la ye-M 
ine de nevoie ajutorul trebuincios. El face deci iy J 

nn—ftet-ulc. H4clunare--etttFtt--i^gelr7^^
care acesta fi eey’e, In om in HoRtn 1—de eu r i ost ea—el 
săr-nrt iiisLiăiiicz.c -nimie^lm-^fuHmai- -filinWrrcuviin- 
țarea regebUț pfwft -ew totul prișosolnmă-față-cu Ste- 
fattf"acâruiă inint^n^L-pamită cătră - adăugirea, _nu 
cătră-scădereă-țăroi sale. ^te£an_fagăduwe—ewmilui, 
pnnjiofii^eA^MiiwMiă-pr-miească'actul—d^r-inehina-i^; că 
va merge-in-persoană-Ia-Camenița, spre a dcpune-ju- 
iJinnntul-inaiittcarregeliri7‘'cr‘cei,emoTiie la utircr "țineau 
fojnle-nudt-regn- cci~~mai înfumurați- ee au-existat vro 
odaiă_pe-fftța-j>ămîntului^-ucei.. ai .^kd-iiliii -p^b^r T 
tujp-Stefan-mr-indcpliiicștir această făgăduință, -și *rJ' 
mite la rege m acclaș an pe cei mai mal țt-'de ni ni' 
tarL_ai^foldovei,-ffitre-alții chiar pe mitro jroHttth~-^îire 
sii_Hăvărșftseă juiăriiîiilul, dtusrd pretexlînd tcama u-

- iiduiăvăliri-țtttftre-®;
De abia se întorsese Ștefan din expediția 

Ardeal și il videm că atacă Chilia, cetate ce se 
pe atunci in stăpînirea Munteniei.
. Această cetate trecuse in decursul timpului do h* 
întemeierea principatelor in coace, in mai multe rindurt
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21. Mai sus p. 156 si 170. fyialwmlila numește cetatea Chilia „tu A/-
.-i.ihp irvt<>> x.ă.ovufv^v toii Hhiâ-v (Ed Bonn. p. 506) hisuș Stelan

<el Mare prin un hrisov nl seu din 1460 indiei cil Chilia era in aluri do 
hotarele Moldovei. Arh. ist., 11, p. 174: „Lemberghenii. mergînd la Brăila sau 
Chilia <kipa pește, vor plăti vamă la graniță in Bacău sau in Blrlad." ,

,r w ‘Z-

de- Ia o țară la alta. Așa pe timpul lui Mircea, 
era tară îndoială in stăpînirea Muntenilor, de oare 
ce Mircea se intitulează domn al ambelor laturi a le 
Dunărei, până la marea cea Mare. Pe timpul lui A- 
lexandru cel Bun ea este a Moldovei, probabil in ur
ma unei cesiuni voluntare din partea lui Mircea că
tră proteguitul seu Alexandru, ce fusese pus de el 
in scaunul Moldovei; căci am vezut că in tratatul de 
la Lublin, prin care regii Ungariei si ai Poloniei 
plănuiau împărțirea .Moldovei. se vorbește de Chilia, 
ca de o cetate moldovenească, ee era să vină in partea 
Moldovei atribuită lui Sigismund. Chilia rămîne de 
aice in stăpînirea Moldovei pană la Petru al IIl-le, care 
in anul 1448, pentru a mulțămi Ungurilor despre 
sprijinul dat intru căpă tarea domniei, dă cetatea lui 
loan Corvin de. Huniade, care o trece la rîndul seu

. cătră Dan al 111-le domnul Munteniei. înruditul si prote- 
’u‘ guitul lui^ Stăpînirea lui Vlad Țepos asupra Chiliei

era deci dreaptă. Se vede insă că Ștefan cel .Mare, 
care considerase pe Petru ca un uzurpator al tronu
lui tatălui seu, nu vroia să recunoască nici unul din 
actele sale ca legiuit făcute, și deci cu atîta mai 
puțin înstrăinarea unei posesiuni a țărei sale. De a- 
ceea il videm atăcînd Chilia, tocmai in acel timp cînd 
Vlad Țepeș domnul Munteniei ducea greaua lui lup
tă in contra Turcilor. Se. vede insă că l ngurii de 
și trecuse Chilia cătră Munteni, tot păstrase asupra 
ei un soiu de supremație, ținînd o garnizoană in ea, 
de oare ce cronica pu+ueană, spune că iu 22 lulioA**^»»**»*^ 
1462, SteGm-vel-Maw fu- rînit-la-un-picHH^de ciUrăA^* 
Ungurii «lin Chilia Vlad Țepos fiind cumnatul lui
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Vlad al tV-ic T*pe?» J450—bio_-.- vu ut, 
■do a so urca Ștefan al IV-le pe tronul Moiuvve; 
al Munteniei fpsese ocupat de Vlad al I&r-le, fiul iui 
Vlad al IjfiyțfeârDracul, anume in anul 1456. Că el era 
fiul lui Dracul ne o spune întăi Chalcocondila, apoi 
so cunoaște și de pe aceea că Țepeș la contimpurani 
purta iot numele tatălui său de Dracul,hiccl de Țepeș 
fiind o poreclă ce i se dădu mai tîrziu după moartea 
lui, cînd amintirea cruzimelor sale înfieră memoria lui 
cu acel supranume. El și-a dobîndit urîta lui poreclire 
de la foliul morțel cu care pedepsea pe acei osîndițl 
do el la perderea viețel, și care era tragerea în țapă. 
De și această pedeapsă barbară și crudă era foarte 
.îaUebuințată în acele timpuri de cruzime și de barba
rie, totuși nici unul din contimpurani!‘'■Jî nu o pusese- 
în lucrare pe o scară atît de întinsiîMĂi domnul Mun
teniei. Se înțălego de la sine că pe lîngă țapă el în
trebuința și toate celelalte iscodiri demonice prin care 
se trimetea pe acele vremuri un om pe ceea lume.

Lucru caracteristic însă pentru starea psicologică a 
acestui domn călău este că mai în totdeauna pedep
sele sale erau însoțite de o trăsătură ironică, caro no 
mată figura lui Țepeș cu atîta mai îngrozitoare, cu cît 
îl vedem glumind și rîzînd in fața celor mai cumplite 
schingiuiri. Pentru a enumera numai unele din pedep-

le impunea victimelor sale, amintim pe ur-
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a -7 «vueșie'sâ urmeze politica lui x.*i*v»acei bătrân și a urmașilor săi, pentru ca la caz de pericol din partea Turcilor să poală dobândi scăpare in Ungaria» (4). To- 
tuș relațiile acestea atât do bune par a se turbură pentru un 
moment. Anume Ladislau regele scrie în 1& Dec. 1456 Sașilor din 
Brașov, să dea ajutor lui Dan (III), fratele Iui j/ladislav, care Dan, 
doi a detronarea Iui în 1449 se găsiă prin Transilvania, stăruind 
a recăpăta tronul, întru cât «necredinciosul Dracul Voevod (5) care 
ne făgăduise atâtea lucruri pe când încă nu dobândise domnii, 
acuma, după ce a pus mâna pe ca, a făcut multe rele în părțile 

^.~> (6). Aceste pricini de nemulțumiri trecătoare cu purtai 
> *- . _ /^‘Pe? ÎȘi au cauza lor în neînțelegerile dintre Țe'ieș și Sașii 

Zc^^ArăQeni, pe cari firea cea cruntă și pornitătxâ domnului rnnn- 
f£&i> /‘d^câ să le plătească prea scump, x

Z9^ f' /t'/i' #S/’tWp'r
^f lt lA/inAA^ / A, l^Lgf

urmașilor săi, 
poală dobândi

bune par a 
regele scrie în 
Dan (III), fratele

întru câi 
- lucruri j 
pus mâna
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7/&<>3yi -Vlad răspunde solului turcesc, că tributul de bani 
este gata să-l dea, iar col de copii nu. Sultanul trimite atunci pe 
un Grec, Catabolinos, în chip do sol la Vlad, împreună cu Hamza) 
Pașa din Vidin, pe care-1 însărcinează să pună, prin surprindere, , 
mâna pe Vlad sau să-l determine să vină la Poartă. Vlad însă prinde 
întregul corp de oștire a lui Hamza, împreună cu acest pașă însuș j 
și cu grecul Catabolinos și-i înțapă pe toți, înfigând, spre batjo
cură, pe Hamza Pașa într’o Iapă mai înaltă. După aceea trece Du-; 
nărea și pustiește cumplit provinciile turcești.

3^'- y-

fl^IaSfn timp însă ur- 
uașul lui Ladislau, Mateiu Corvin, convingându-se că Vlad Țepeș 
imblă să o rupă cu tot dinadinsul cu Turcii și că deci ar putea 
iveâ în Țepeș un sprijin puternic împotriva dușmanului celui mai 
primejdios al statului unguresc, impune Sașilor tăcere. Așa prin 
un document din 1458, Sașii sunt amenințați, că «în cazul când vor 
încercă ceva nou împotriva Voovodului, noi nu le vom ajuta nici 
ne vom interpune pentru a împăca lucrurile» (,ț). 

• • — x —: • •w

Cum stau dovezile faptelor aduse până aci. Ele mi conținute 
in istoricul bizantin Chalcocondila (|ț, precum și ț câțiva cro
nicari turci: Neschri, Idriz și Aii, cdnsultați de Haraer (3), cari 
cronicari dau numele turcesc al Grecului renegat, Gabolinos, ce 
se numiâ pe turcește lunis Bey. Se aruncă o bănueai asupra ra
porturilor istoricilor greci, deoarece arii făcute din ezite (4). Dar 
oare multe fapte amintite în izvoare sunt date numi de marluri 
oculari? Și cele auzite trebuc crezute, când împrejurate ne impun 
aceasta. Trebuc să observăm că istoricii greci nu raportează aici 
fapte petrecute numai în depărtata Muntenie și farălegălură cu 
interesele statului și ale orașului în care trăiau, Comtantinopole; 
ci fapte de acele ce trebuiau să intereseze pe Turci â pe Greci, 
deoarece Catabolinos era Grec, și soarta lui nu putea să lase ne
păsători pe compatrioții lui cari țineau condeiul. Apoi spusele is
toricilor greci sunt întărite do ale cronicarilor turci. Dar nu avem 
numai atâta. Secretarul dogelui de Veneția la Duda, pe lângă re
gele Mateiu Corvin, Petrus de Thomasiis spune, <•» l-a chemat 
domnul rege și l-a pus să cetească câteva scrisori primite dela 
un ambasador al său de lângă Dragulla (Dracul, adecă Țepeș), voe- 
vodul transalpin din Valahia, prin care îl înștiințează despre dau
nele și cruzimele făcute de acest voevod contra Turcilor, și des
pre numărul de Turci și Bulgari morți, pe cari M wtod după
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a năvălit în Bulgaria și a prădat-o dealungul Dunării
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Sultanul u trimis pe B'/glerbegul Nicopoîei Hamza să-I prindă cu

, uva. încurcam xuruuur ut> a prinue pe viau țepeș, spusete isio- 
; leilor greci nu mai pot fi bănuite, și cu toate că dovezile întăritoare 
f. u confirmă și cruzimele făcute de Țepeș asupra Turcilor și a Gre- 
; ' ’Mui, și cari sunt raportate de alte izvoare, șî aceste trebue numai

°cât primite, fiind date timpurile acele de cruzime și barbarie și f 
. .«rea cumplitului domnitor, asupra căruia, nu fără temeiu, s’a nă

pustit povestea, pentru a face din el un monstru sângeros,
Să vedem acuma, cum a ieșit expediția Sultanului Mahomed n, 

d’eslitul cuceritor al Constantinopolei, împotriva domnului Țerii-Ro- 
,'"âneștij^La oștirea cu mult mai numeroasă a 'furcilor (2), Vlad 
- Țepeș nu putea opune decât vreo 22.000 de oameni. După arătă-^A 

I ’^e lui de Thomasiis domnul «se pusese să păzească malufȚdăr mo-.
Putând susținea așa de mare năvală, s’a retras în cetăți și munți, 

l _______________ . ' ■
. fii Scrisoarea lui Petru de Thomasiis dela Martie 1462, in Columna lui troian, 1&83, 
; '■ 35. Scrisoarea lui Țepeș copiată de d l N. lorga din arhivele din Muiifch. Vezi Câh- 
. bratu, l. c., p. 154. Observăm chipul aproape identic de rostire a scrisorii ambasado- 
i Jllui lui Mateiu de lângă Țepeș, dovadă că știrile ce le dă regelui erau luate chiar din 
i bunjurlmea lui Țepeș, după relațiile primite de domn. Poate a asistat chiar la numă- 
! *lrfia capetelor !

Chalcocondila, p. 605, o socotește de sigur exagerat la 250.000 de oameni. Petru de
' Thomasiis (Col. lui Troian, l. c.) la 60000, din cari 25.000 de Ieniceri. « <»

A') t-tf'. .ti (<- \ t’i tt-'l 3 l < ■' -

MU ffl
• //,y / /*»*♦-* £ '

•*/

capetelor înfățișate, afară de acef"ce**”au" fost arși în Io 
Văcele». Scrisoarea lui de Thomasiis întărește pustiirea pro- 

■ vinciilor turcești arătate de istoricii grdcî? Există’ apoi o scrisoare 
.. a lui Vlad Țepeș însuș, din 11 Ianuarie 1462, către regele Mateiu 

h. Corvin' Prin caro cere ajutor contra Turcilor «cari veniau asupra 
Mt Țerii-Românești, fiindcă el, voevodul, nu voia să rupă legăturile cele 

strânse cu Ungurii, nici să părăsască idea de a luâ in căsătorie 
Rț pe o rudă a lui Corvin; că el (Țepeș) neprimind condițiile arătate, r

! • orice mijloc și să-l ducă la Constantinopolc. Beiul na izbutit; iar 
, ... - .) a năvălit în Bulgaria și a prădat-o dealungul Dunării

K dela gurile ci și până la Zimnicea. 23.809 de oameni au pierit, afară
p el, (Țepeș)
l. dela gu

de 884 cari au fost arși în casele lor și ale căror capete n'au putut 
, fi înfățișate.'» (1). Vlad se roagă de rege, să-i dea, dacă nu toată 
; ; armata, cel puțin pe acea din Ardeal și din Secuime; dar să i-o 
' 1 trimeată în curând, de Sf. Grigorie (12 Martie), căci Turcii fac nu

meroase pregătiri și aduc corăbii din Galipoli și Constantinopolc, 
| 5a să treacă Dunărea.

Nouă ni se pare că după asemenea dovezi cari întăresc neizbu- 
irea. încercării Turcilor de a prinde pe Vlad Țepeș, spusele islo-
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4Cu toate acestea mai multe izvoare
<\

lumină. Așa mai întâiu niște cronici venețiene publicate de curând, ' \
in extractele referitoare la Români, de d-1 N. lorga, arată, una din ele, j J
că „Turcii plecați împotriva lui Dracula în Valahia au fost bătuți , * . X 4 
și fugăriți"; alta că „Turcul a trecut în Valachia întru sprijinirea £ K 
fratelui domnitorului Vracula (sic), care frate stătea adăpostit în pa- <3.
latul său; dar că ducându-și oștirea în acea țară, a găsit pe dom- , 
nitorul Vracula care i s’a opus cu o puternică armată și l-a bătut \ 5
cumplit, și văzând că nu poate izbuti în scopul său, a trecut în \ t xțl 
Romania." A treia cronică, Annale Venele ale lui Ștefan Mag nul J \ \»
nrlnnrvX 1«-------- < A ’r ’ 1 4 ’ *
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iYiSă ‘dc'măi inaihto «a bo r-otrngâ ■ romeiio
’ împreună cu multe provizii» ^V. Mai spune tot de Thoma^\ 
A «oștirea lui Țepeș eră alcătuită din țărani, pe când acea a rZ 

oră din oameni aleși și deprinși cu armele». Apoi cum arată 
scrisoare a aceluiaș ambasador venețian, «Vlad, pentru a-și înjgh^ 

^oștirea, chemase în ea până și copii dola 12 ani în sus». In sfâr. 
'-ajutorul unguresc nesosind, Vlad fii nevoit să lupte numai cu p.

priile lui puteri.^/
După relația unui martur, de astă dală chiar ocular, un Ienicer & 

’ fugit din oștirea turcească, Constantin ^hgiloyici de Ostrov 
>se vede că Vlad Țepeș nu se retrăscsd^v^nn^^Tune de Thomasî- 
3in cetățile din lăuntrul țerii, ci cercase împotrivire ehtar perna:, 

rile Dunării, și apoi se retrăsese în pădurile cele întinse cari- 
\ lățiau până aproape de matca fluviului. I 
' desbărcarea Turcilor pe malul muntean :

în luntri și ne lăsarăm în josul Dunării, desbărcând pe malul opu 
ceva mai sus do tabăra lui Vodă. .-Xcolo așezând în jur tunuri' 
ne ocolirăm cu un șanț, ca să nu ne poată supără călărimea,- 
iarăș întorcându-se dintr’ai noștri peste Dunăre, transportarăm: 
pe ceilalți ieniceri. Când toată pedestrimea fu astfel trecută, atur 
înșirându-ne, înaintarăm încet asupra oștirii lui Dracul, cu tunuri1 
alte arme. Oprindu-ne, așezarăm lunurile; însă până a ajunge 

yaceasta, dușmanul ne ucise vreo 300 de ieniceri*. Mult se î..‘F 
//â^. Sultapul, văzând de pe țărmul opus bătălia cea mare și

du-ne veni în ajutor; se temea foarte mult să nu-și piardă toți 1 
‘nicerii; căci însuș Sultanul nu trecuse încă Dunărea. VăzândiH 

măcelăriți mereu, ne grăbirăm a 
aceasta 120 de tunuri mici, din
tarăm armata lui Vodă. Apoi stăturăm pe loc, să 
aceea Sultanul făcu să _ J_______

»

........ j-l
părăsise lagărul lui și se dusese la (

1 / f'f /

7 x ’ z- M
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prin șanțuri, totuș nici așa nu ne puturăm asigura, încât într’o 
noapte, lovindu-ne Românii, măcelăriră oameni, cai, cămile, uciseră 
Turci la 100.000 (!); iar când toți Turcii goniți de dușman alergau 
îndărăt, noi Ienicerii îi respingeam și îi ucideam, pentru a nu ne 
pierde din cauza lor. In acest mod, mari daune suferi Sultanul. A 
doua zi prinseră Turcii vreo câteva sute de Români pe cari Sul
tanul porunci să-i despice. Văzând puterea Turcilor, Românii părăsiră 
pe Dracul și se alipiră de fratele său. Dracul fugi în Ungaria la 
Mateiu Corvin care, pentru relele lui fapte, îl aruncă în închisoare, 
încredințând țara fratelui lui Dracul, Mahomet se retrase» (1). Tre
cerea Dunării se făcuse în zilele de 14 și 15 Iunie 1462

După arătarea Ienicerului sârb s’ar părea că, cu tot atacul cel 
iutii i»'' —foarte primejdios pentru Turci făcut de Țepeș într’o noapte, Sultanul postul Ienicer desene a. *invjng^torj șj lucrul pare a fi întărit prin faptul că, după
«Când înnopta, ne pusetîț expediția turcească, găsim pe Radu cel Frumos înlocuind pe Vlad 

? desbărcând pe malul op. Țepeș *in SCaunul Țerii-Românești, iar pe Vlad Țepeș fugit în Ungaria. 
)lo așezând în jur tunura Cu toale acest’ea mai multe izvoare contimporane din cele mai , ’

vrednice de credință vin să arate lucrurile sub o cu totul altă / 
Inminn A «A ——J - —

contimporane din cele mai
. v _ . A -------------«w. uuu u vil lumi illlcl

lumina. Așa mai întâiu niște cronici venețiene publicate de curând 
in O V l'pn f nl n i-z-s 1 „ T~>   * • i i » x- »

• -î> că;jTyrcii plecați împotriva lui Dracula în Valahia

' fratelui și nepuw j

, nitorul Vracula care i s’a opus
- ri onh cumPlil’> Șl văzând cărăspinge pe dușman, avana pe poniania .. A ir

cari împușcând neîncetat,Jn cp. adaogă laaC(jlaș an> că; ftMahomet a tpimis 0 pulei'.nică ar||lă
x . L n0 as*gjiaîrx i ’n Valahia; dar sculându-se Valahii împotriva oi, a fost bătută; că

treacă dincoace o alta oaste pe es > au fost măcelăriți 30—40.000 de Turci și a fost prins de Valahi 
mităAzapi; iar Dracul văzând că nu mai poale opri n°pot al Valahului care p
retrase dinaintea noastră. Atunci însuș Sultanul trecu inPlurcb Și acesta fu înțepat (3)».
toată oastea, și ne dădu 30.000 de zloți, de aici ’ntial‘lgtr^ p ' ---------------

'^fcCțiia după Dracul, al cărui frat^^â) mergea înaintea n > ^^8 (U Ienicerul do Ostrovița fugi dola Turci, intră In slujba lui Mateiu Corvin și redeveni 
domnul român avea O oaste mica, și cu toate ca ne^ , creștin, ei povestește întâmplările expediției la care luase parte. Această povestire fu cu- 
deauna CU multă pază și că înaintam CU maro frică mănân de un contimporan și păstrată până astăzi. Ea a fost reprodusă de B. P. Ilasdou in

'' Scrisoare venoțiană din 28 Iunie, 1462, în Mon. Hung. historica, Acta extera. II, p. 166.«
13) N, lorga, Acte și Fragmente, III, p. 39, 83—84, și 86. Aceste cronici nu-mi erau 

ain scris despre Vlad Țepeșf dar ele sunt foarte puțin însemnate, față 
cunoscute de mai înainte și pe cari m’ain sprijinit eu.
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ilu-se de Vlad; dar nu se

30.000 de oameni atacă 
făcând u-i mari daune, și a doua oară 

,i, se ține drept sigur c„ 
Valahi pieriră 5.000, din Turci 

 , grabă lagărul și trecu
inso în 11 a prezentei luni (Iulie) în Adrianopole. 
rul Valahiei pe fratele lui Dracul, cu oaste t... 
frcâ spiritele Valahilor, dacă ar v'- ~x 
i se dea în partea celuilalt. Acuma se ...— - 
u fost prinși și puși în țapă» (3). Acest raport

(1) Disserlatio de aggrediendo Turcos in Schwandlner, Scriptores reriti» 
,p.371.

(2) Duca, p. 345. lV(p.(3) Balbi citire dogele, 28 Iulie 1162, Mon. Hiingariae li istorica, Acta ^era’' 
j?omp. și Rayntfdus, Annales ecclesiaslici, I, p. 336.
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Cronicile ungurești întăresc izbânda lui i'epeș irnjxjtmâ
« Așa Petancius ne spune că «Dracul, cu puțini insă aleși militari 

atacă pe Mahomed împăratul Turcilor (care pusese mâna pe ya’ 
lahia cea Mare, și se pregătiâ să ocupe pe cea Mică) în timp <je 
noapte și-l sili să apuce fuga către Dunăre, cu mare rușine și pjer.

• dere de ? oameni, și să se retragă din Transalpina» (1). Dintre is-
toricii bizantini, Chalcocondila, partizanul Turcilor, ascunde înfrân-
gerea lor; Duca o mărturisește. El spune că «Turcii atacați în

\ ’ întuneric se uciseră unii pe alții; iar când se lumină de ziuă, Valahii
\ ’ ce pătrunsese în lagărul lor, se retraseră. Tiranul ridicând atunci
' 1 tabăra și fugind cu rușine, trecu Dunărea și se întoarse la Adria-

Mai însemnate decât toate aceste arătări ale cronicilor și ist0.
"or timpului, cu toate că concordanța spuselor lor, culese din iz- iUai Sunc încă două scris •re atât de deosebite ca acele grecești, venețiene și ungurești, dln. 9andia> către Antonio ,lli Al°is Gabriel,

cel mai mare grad de crezare faptului arătat de toate în acelaș f?1.1 *ntarcsc victoria cea de ' -• 2 ~~mai importante, zicem, decât aceste cronici, sunt rapoartele in- . a lornGd II și fUga f ■ ■ ,saVtir?ilă a lui Vlad

i ale agenților venețieni răspândiți prin deosebitele centre ale n ai’ f in 3 August 1462 șnur/ xiii răsăritene. Așa raportul din 28 Iulie 1462 al lui Balbi,e> Sultanul arii suferit o <J-’4duPa c 
adorul venețian din Constantinopole, către Dogele, spune, cădre- ui s ar înturnat în .lnfl’an£ere in Valahia si
d Sultanul în Valahia, găsi țara deșeartă de oameni po cât și . August 1462, conține reia/' Uea^ 
orice fel de provizii, fiind toți locuitorii retrași la munte și la în?:°|e’ ^ndc ®ra reținut în sclavie^?"01 *
ari tari. Turcii înaintau cu maro teamă și băgare de seamă, fo- m K .ea ,lJi, Sultanul aiunsaJ. i\ sJ)!,nc ca> tfcu 
du-se de Vlad; dar nu se putură păzi până intr’atât, încât Va- în . . ia ne°rândueală .și fară nici un semn i1an-°P°1'
ii să nu le facă mari daune. Când Turcii se apropiară de munți, cu ,^no nn^P°r°<c^ Su,^nul mergând adânci ^Ct°fr ------
acul cu aproape 30.000 de oameni atăcă lagărul în două rân* ]Oc unde ajjJa <dG doinni torul ui român, si cs ±! V'^’eUluceâ

i lâca’ndu‘i mari daune, și a doua oară dacă Turcii nu ar11 tereze f 1 la Românilor era întărită m-ir * PI0P,lnc,u-se de un
lt înștiințați, se ține drept sigur că le-ar fi produs o grozavăpa- lIndo a^a intr’° noapte de dânsa si că°nn .
;a- Dintre Valahi pieriră 5.000, din Turci 15.000, ceeaco va'Azapi si alin" nor . .tanui vizirul, din armat n fu. ‘v“ nd Sultanul, ridica cu grabă lagărul și trecu fluviul îndărăt Ș z;*lnd Sultanul c^ U1 nCa’ *n r " ?5_Oască> 30.000 de

‘ ’ Jnse în 11 a prezentei luni (Iulie) în Adrianopole. El lăsă la ^'prin Un ]10ta ,a nu Poato răpune pe Domnul valii.
• ” --- ----------- -  .... n.oasto turcească, pentru.ț unfeuroas^do mlașlino, și , .’o

ve e)i"C0Mnd'!,;aU’ cu ‘oa‘o eă T^-'i au r/ T U 
so Întorcnî i - ’ V,'01nd a fece să creadă facu( oarecari •

l°rooa b.ru.lor» (2). t Sultanul
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it înștiințați.
>ă. Dintre ' 
nd Sultanul, ridica cu
anse

Io, ■c'.Xc^v^reproduce «■»aie
i tinopole de pe câmpul de răsboiu și pe cari ambasadorul venețiai * 

era în putință de a le cunoaște. Cum ne putem măcar închipui, c 
dacă Mahomed ar fi izbutit a răpune pe Vlad și a-1 înlocui cu Radu 
ambasadorul Veneției din Constantinopole, omul cel mai de încreder- 
al marei republici și care eră ținut a transmite signoriei venețien» 
știrile cele mai pozitive, cu deosebire asupra isbânzilor turcești, a: 
fi schimbat un triumf în o înfrângere! Trebue ca cineva să fie lipsi! 
și de cel mai elementar simț istoric, pentru a susțineâ așa ceva, lai 
dacă este să nu luăm în băgare de samă asemenea mărturii, atunci 
să facem ca vestitul Englez care a aruncat în foc manuscriptul său 
despre Asirieni, fiindcă nu putuse descoperi adevărul asupra unei 
certe petrecute la piciorul turnului din Londra, unde eră închis.

Mai sunt încă două scrisori ale lui Alois Gabriel, rector venețiar 
din Candia, către Antonio Loredano, căpitan de Modena, cari seri; 
sori întăresc victoria cea desăvârșita a lui Vlad 'fepeș contra lu 

acestuia din Țara-Românească. Anume scrisoarea 
h idLno - ------ -* ’ “o veste din Constanți

z ,i toată
(1). A doua scrisoare;

Albanez fugit dela Adria-
_j vreo două zik

Ie cu marea lui ar-
semn de victorie, și că se spuneâ

român, și că apropiindu-se de 
înconjurare de me-

murit din partea 

vw, ■----- 1"* v1 alte 0Știri încă, în număr total de 50.000 de Turci. Vă-fluviul îndărăt Ș zând Sultanul că nu poate răpune po Domnul valah, care erâ apărat 
’ . Dl lăsă la ^°'prin un hotar înconjurat do mlaștine, și t ‘

anop^1^- pCntruaț ungurească care veniâ spre a da ajutor Românilor,
- 5 tui ceaj pracul uscat și cu o mare lipsă de hrană pentru armată și caiii ei, la

voi să părasasca 1 je Turc»Adrianopole, în 
ma se zice ca • Q nespu>’arătări de veselie, vroind a face să creadă ■ '

-st0 SG întorcea biruitor» (2). u fa * eman*

_____  j 
<I) Columna lui Traian, 1883, p. Z

$ îk- V^liiiiwa. liiL^nuajx, 1883, p. 40—41: „El signo’r Turco, aorni’ otto '• 
țvanli el fttgir <lcl d.cto schiavo, era gionto in Adrianopoli cum copioso exer- 
Flto mal in ordine, senza alcuna demostratione di victoria et che la piu parte 
“el dicto exercita, passato per la via de mare magtore, era vuneta a pi^, per
ene el grandissimo matichamento hauto de victualie et aqua el forzo de soy 
Ovalii de fame ci sete crepono et quelli cavalli se jiote sostegnir, sono me- 

a nun cum grandissinia difficultâ. In Adrianopolli si diceva come el
■ >cto signor, audato per longo cămin dentro la Valachin, meno con luy el 

s’Knor vaîacho. Et aprosimando a certo htogo dove l'exercito de 
F uchi era reducto in certa fortezza de paludi, una nocle fu assaltato per 
Icxercito de Vlachi. Et sono morii de Ia parte dove era accampato el 
țussa ct ei Bazaro de l’exercito turcho XXX mila Axapi et altre zente per le sum- 
°u de L mila .Turchi, in modo che vedendo il dicto signor turcho non haver 
țnodo de oflende- il dicto .signor valacho, ;»sr esser reduta in locho forte 
.•rcondato de p* Sie, el 'uubitando de l’exercito <Ie Hungari, ^l~qual_a.spcto*a • - .

•ii. ' 5 ' 'lUih- -ce Ja volte de mar magio'r grxndissima in-
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mi-a plăcut niciodată 
ca autoritate romă-

te:

a pospai înfrângerea su-! 
sunt caracteristice.

guvernului din Calfa, 
—3 va fi folosită mai 
din CalTa vorbește de 

contra Țurciloijr^"

4 ■4'* / J/-/'

4^X 4^ u C r /7

• -> Regele polon, 
mai jos, și în .care

, din Caffa până în
in Candia, loa^j‘"^nda fui yiad contra

altfel decât să primim părerea adevărul decât iubirea de neam, n’am îndrăznit niciodată a sfâșia 
llo • acegț acțevar îhsuș, când veniâ în slujba simțimântului, numai pentru 

dragul de a mă arătă mai strașnic, și de teamă de a nu părea cumva 
că susțin și acuma lot ce a fost privit cândva ca întrebare patrio
tică. Nu am voit să imitez pe unii străini cari au tocmai interesul 
de a dărâmă toate valorile românești, și nu 
să fiu citat de Unguri, de Slavi și de Greci 
neuscă pentru sprijinirile lor.

Și eu cred că în această cumpenire a adevărului, așa ca pretextul 
lui, îpercritica, să nu depășească fără nevoie hotarele simțimântului, 
stă adevărata concepție a istoriei. Când întâlnim ceva care sau ri-

I ** ~
I /x/X ' 
I *

sJnv pentru consti,,,{n''-' - 
dărâmarea lui Vasilo Lupu < 
care introdusese limba română în biserică din iubirea pentru ro
mânism. Am îndrăznit apoi să merg chiar mai departe; să arăt relele 
urmări ale domniei lui Mihaiu Viteazul asupra țăranilor munteni; că 
epoca fanariotă nu a fost mai bună, dar nici mai rea, decât cea 
anterioară românească; dar nu m’am făcut apologistul ei; că Tudor 
Vladimirescu, iarăș o icoană căreia i se atribuia eliberarea Ro
mâniei de Greci, nu a fost la început decât organul revoluției so
ciale îndrepTate contra tuturor boierilor, fără deosebire de Români 
sau Greci, și că numai după unirea lui cu partidul național al boie
rilor, a dat mișcării lui o îndreptare națională.

Dar, est modus in rebus Dacă am respectat totdeauna mai mult

w
r. l||

1
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Slnv pentru constituirea nn.u<.—u»-. Zr.-------- -----—7^2^ j
i din închipuirea unui domn național T’*” -’r> ■

‘ ............ teM

distruge numai din bun plac și fără nici un temeiu figurile mărețe 
sau ideile fundamentale ale trecutului nostru, numai pentru plă
cerea de a spune ceva nou, do a fi original, sau cu scopul de a

Albanezului avem reproducerea sincSSB 
l părerii publice din orașul în care Sultanul se întor-1 

nândouă aceste știri, nesupuse la nici o îndoeală, arată 
ca bătut. Mai ales silințele de 

încercări prefăcute de veselie,
Ia- sfarșit, a^ai aduc încă o scrisoare a

In Cri mea, către Regele polon, care scrisoare
x pe larg ceva mai jos, și în care guvernul u...

răsl^ul /errc/Z-purlat de Vlad Țepeș co..L.,____
s Apoi când vedem că din Caffa până în Constahtinopole, din Mi-

lano Veneția până in Candia, toate izvoarele grecești, polone, 
ungurești, italiane, caffene, vorbesc de izbânda lui Vlad contra 

jS? '■ furcilor, ni se Pare că nu putem face al tiv.------- .'.a Sultanul Mahomed a fost bătut de Vlad Țepeș, și deci trebue 

căutăm aiure«- nricina detronării lui.

Nu ne putem
” —flintei

i :ț

Daca, ■’m râporivn \u\ \ 
oficialității, în scrisoarea 
leprefăcută a ««. 
iese; și am;'" 
pe Sultanul 
ferită, prin

și Veneția până

-—3 că nu putem 
Mahomed a fost t- 

aiurea pricina

isupra .te"d4^tînSr^n^C« una câte una toate nere. Această școala a îa»®P"n trecutul nostru, precum și Meii' 
figurile mai mari ce au rasăm. m vlad Ț
luate din acel trecut ce ne-au susț i care a fugl.

u'aintea Turcilor; Mihaiu Viteazul un caP^c românească nu avei dicăpe poporul nostru, sau lovește în el, în interesele lui, să cercetăm 
așezământul voevozilor- din vechean °^râsil Dacia po timpul» faptele cu cea mai stăruitoare luare aminte și numai acolo unde

• • o însemnătate politica; Komanu i * chemat în vecmataw» adevărul reiese strălucitor și neînduplecat din izvoarele timpului, 
D1yC- i° lui Aurelian, și naționalitatea lor s a m<L ?e pentru Români acolo să îngăduim ca părerea noastră, expunându-1, să lovească în 
^*11? • ilor- Fanarioții au fost o epocă de piop^ ș .iocrafia timpul, iubirea ce ne leagă de neamul de care ne ținem; dar când lucrul este 
Albanezi ’ tot apucături de a contrazice is țnGhine do în îndoeală, este prea firesc să sprijnim părerea favorabilă intere- 

ipi așa rVa^eck| ’ motiv că istoria nu trebue sa s selor românești, știind bine că se vor găsi totdeauna destui străini
-nafAn|C<decât adevărului. . . . vpqnectării adevâ cari sft aper0 interesele potrivnice; căci atunci când, după toate re-

altui s c deplin înțeles cu principiu •1 intere3" gulele criticii istorice, adevărul vine în sprijinul neamului nostru, a
’ ’ ....................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

IIIU,V. ' închina lfUința cerea de a spune ceva nou, de a fi original, sau cu scopul de a 
Istoria Roniâmlor inseninălate- li aprobat și aplaudat de străini, este o adevărată crimă, atât în

’* J'''••*’• n*'1 a’ 1 contra neamului cât și în contra istoriei; deoarece în loc de a se j
fliei feri de jertfirea adevărului pe altarul simțimântului, acest adevăr

; este el însuș j or fit, împreună cu

... . pucături de a contrazice
J.l, r i motiv că istoria nu t.
decât adevărului.sunt pe deplin înțeles cu principiul respectării 

j uil*. v. cu acel al nejertfirii lui cu nici un preț, pentru i 
j încălzirii simțimântului național (J). Și noi am dat, unu. 
j dintâi, exemplul cum trebue dărâmați idolii închinărilor falșe Ș* 

îndreptățite, când am susținut în 7oX, A; stăruința

; cilor sub stăpânirea romană și, mai mult decât atâta, .—

(î) In privința aceasta am scris un capitol întreg în PriAcipiile fun(la»t^n^ 

toriei, Cap. III. Păreri greșile asupra scopului istoriei.

j dintâi, exemplul

Au-
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(1) Chalcocondila, p. 514. Pierderea bătăliei de către Vlad, care a adus îinprăștiere.v 
oștirii sale, se vede și din o veste adusă la Caffa de un trimis din Cimbalo (Balaclavș': 
și care pomenește de «dispercionc Velladio. Vezi socotelile Caffeî 17 Maiu—31 Decemvrie 
1462 în NT lorga, Acte și Fragm. III, p. 39. Comp, acelaș, Studii și documente,

(2) I. Bogdan, Vlad Țepeș, p. 26, părere primită și de d-1 Gr, Conduratu, l. c., P- 
nota 1. Mai puțin încă Înțelegem pe d-1 G. Ghibănescu, Vlad Țepeș, în Arhiva din iași VI j 
p. 417 și 697 și urm., care primește cu totul părerea noastră, că Țepeș a bătut pe Ture ’ 
dar răspinge mărturia lui Chalcocondila asupra intervenirii lui ștefan ce) Mare, cu toat': 
că d-sa dă îndeobște cea mai mare încredere arătărilor istoricului grec D-1 Ghibănes^, 
edc părere, ca Țepeș a pierdut tronul din pricina unei răscoale a boierilor și vrea să 
vcdească această răscoală prin lipsa unui singur boier din divanul lui Țepeș, DraWI 
Udriștc, care se află în divanul lui Vladislav, înainte de Țepeș, și In al lul ’ ! 
cel Frumos, după el. Din lipsa unui singur boier, care poate să fi fost Întâmplătoare, 
poate sa fi fost el în dușmănie cu Domnul, nu se poale Infera o revoluție a boier

- 4
; ■'

4 $
V»

•XTv lara a lua in Pnvire mărturisirile cuie mai concord
mai adevărate asupra lui Vlad Țepeș, voesc să-1 dărâme I 

dărâmând mai ales postamentul pe care se înalță această mărimq 
apărarea lui cea inimoasă și însoțită de o izbândă așa de strălucită5 
în contra lui Mahomed II.

Rămân^- ac urnă—că pftrpplă-m cum se face, că Vlad Țepeș, deși 
biruitor și respingând năvălirea turcească, să fie nevoit să fugă în 
Ungaria și gă fie înlocuit tocmai cu domnitorul pe care Turcii îl 
adusese îa oștirea lor, fratele lui Țepeș, Radu cel Frumos?

Chalcocondila ne dă cheia acestei ghicitori. El spune că «Țepeș, 
auzind că Ștefan al Moldovei atacase Chilia (cetatea lui Țepeș), lăsă 
numai pe un general împotriva Turcilor (celor ce rămăsese în preajma I 
Țerii-Românești cu Radu cel Frumos, după raportul lui Balbi), iar! 
el se duse în persoană contra domnului Negrei-Bogdanii; dar pe! 
când generalul său eră sfărâmat de Turci, și Vlad fu bătut de Ște-. I 
fan, încât fu nevoit a-și căută scăparea fugind în Ungaria» (1). Se' I 
pretinde(că numai arătarea istoricului grec care scrisese din auzite; 
este o slabă dovadă pentru faptul înfrângerii lui Vlad Țepeș de! 
cătră Ștefan cel Mare; că nici analele moldovenești, nici povestirea 
Ienicerului sârb nepomenind nimic de o asemenea luptă, se poate 
susținea ,cu încredere, până la alte dovezi, că această luptă nue: 
decât o simplă combinație a istoricului bizantin, care știind că în / 
acelaș an s’a întâmplat și baterea Chiliei și înfrângerea lui Țepeș,: / 
le-a pus în legătură una cu alta» (2). Nu înțelegem pentru ce s'arU 
respinge atacul lui Ștefan contra lui Vlad Țepeș, când este prea

fară a luâ *in privire mărturisirile cele mai
....-----
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(lobîndi tronul. îl pune la închisoare2'. 
nu au aplicat lui Vlad, o pedeapsă mai grea 
torcște legaturilor de înrudire in oare .se. alia cu el.

Scrisoarea amintită ne arată că lucrurile sau pe
trecut astfeliu cum ele au fost expuse mai sus. căci

’<il. Aceastlt scrisoare a lui Vlad Țepeș cătră sultan a fost publicată de 
secretarul papei Pius al Il-le <1458—1464', GoMIini in scrierea lui: Pii II, 
pontificis maximi, comentarii rertun memotnbiiium. quae lemporibus suis con- 
tigeruint. tipărită întâi la Roma in 15S4 și apoi la Frnnkfurt in 1614 Lib. 
L, 11. p. 297. Scrisoarea fusese tradusă in latinește și trimisă de Mateiu papei- 
și astfeliu a fost reprodusă de secretarul seu

In cronica săpata pe păretcle bisericei din Brașov se cetește; ,.1462 
Mathins Rex Dracolam Woywodam capii"* Și GoMihti spune in comenlarul 
seu, că pe-atunci cînd el lua cunoștință de acea scrisoare și o analiza.- ,.Va- 
lachus adhuc in carcere delitescil". Astfeliu se explică cum de adăpostul, cău
tat de Vlad la cumnatul seu, se schimbă intro închisoare.

vania. vczîndu-se părăsit de noroc, încearcă <> ultimă 
scăpare, aceea de a redobîndi tronul, ce.rînd ertarea 
lui Jlohamed. El scrie din Rothel in 8 Noenivrie 
1462, următoarea scrisoare cătră sultanul : Mare 
stăpînitor al Otomanilor! Eu loan Vlad, voevodul 
Valahiei, sclavul teu, te rog cu stăruință pentru er
tarea faptelor prin care am păcătuit contra ta și a 
țărei tale. Măria ta să se milostiveascâ cu mine și 
sănii invoiască a’ți trimite soli. Cunosc Transilvania 
și toată Ungaria in chipul cel mai amărunt. Dacă 
i'ăr plăcea Maiestăței tale, aș putea pentru răscum
părarea (ireștld mele, să’ți predau toată Transilvania, 
și cînd aceasta ar fi încăput in puterea ta, ai putea 
ușor supune toată Ungaria. Solii mei îțî vor spune 
mai multe, iar eu voi fi in toată viața mea cu cea 
mai statornică credință sclavul teu. Dumnezeu să deîe 
puterei tale încă ani îndelungați» 2I. Această scrisoa
re împreună cu una pentru vizirul, ămbcle redactate 
in bulgărește, fură insă surprinse de Unguri, si pre
date lui Mateiu, care vezînd că Vlad umbla să ’l vi
clenească chiar pe dînsul, numai spre a’.și putea re
dobîndi tronul. îl pune la inchisoare 21. Că regele 
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daca Vlad ar fi fost bătut chiar de Moliamed, scos 
din scaun și înlocuit cu Radu, ce înțeles ar mai fi 
avut rugămintea lui ? Din contra dacă el bătuse intăi 
pe Mohamed, dar apoi fusese bătut de Ștefan și ge
neralul seu răsbit de restul armatei turcești, atunci 
înțelegem cum de Vlad, fugit in Transilvania, se gră
bește a trimite scrisoarea, incă înainte ca Radu să fi 
fost recunoscut domn de cătră țară, cînd deci el putea 
avea incă speranța unei restituiri. Apoi scuza lui 
Vlad cătră sultanul, că să ’l erte pentru toate cele 
ce făptuise contra țârei sale și contra lui, se referea 
fără îndoială la infrîngerea adusă de Vlad lui Mo
hamed.

■"''"Acela deci care au determinat căderea domnului 
muntean n’a fost sultanul Mohamed, ci Ștefan cel 
Mare. Acuma abia putem măsura toată greșala dom
nului moldo van.4 El pe care mai tîrziu il vom vedea a- 
lergînd in toate părțile după aliați in contra Turci
lor, strivise acuma pe cel mai prețios din toți, pe 
domnul unui popoi* de un singe si de un neam, care 
prin căderea lui sub Turci trebuia se arătc lui Ște
fan prăpastia ce’l aștepta și pe el. Ce ar fi fost mai 
firesc decît alianța intre acești doi barbați, fie care 
din ei cu însușiri eminente militare? Ștefan, prevăză
tor, ghibaciu și știind să se folosască de toate im? ; 
prejurarile; Țepeș, îndrăzneț pană la nebunie, cura- 
gios și sumeț, ambii părînd meniți de soartă a lupta 
alăturea, ca doi frați dintr’o tulpină, contra dusinanu- 
ui neamurilor europene, și mi a se dărâma unul 

pe altul in folosul păgînului. Ștefan cel Mare au 
arătat cu prisosință ce poate un gînd si o voință c- 
ncrgjcă in cumpăna faptelor omenești. lWttH«P?

luernrpfi Ini nu Tai fi 
î?>-1<rȚUnT^1 rrâpuigcroa Turpilor de pp-cap»l t!Î' 

•sale, ci i-ar “tr atacat —mlmbiț. liberînd 1 europa
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pe soli Li închisoare. Răsgîndindli-sc in urmă

păzise in 
cu una tur-.

Ironica putiVcană ne spun 
Jliilia de la pagini \ De 

cetăți de »$te- 
LMare in ldd.5 s'a făcut prin cucerire, Mie- 
pontimpurannl domnului si dc i mai demn 

i ne spunerea eetauca s’ar li pipdat lui Stc- 
unci înțelegeri | cu locuitorii. Năcazul 

Stefim 
urgia 
putu-

1. Ureche in Letopisețe, I,

din Chilii garnizoana ungurească, cSg <’ 
” timpul li i Vlad Țewcș, și. <ț inlocuestc

ceașcă. I 'e aceea tlrlche și 
că in It65 Ștefan 1 luat 
și Uree' ie arată luareaț acestei 
fan cel 
hovski 
de credi iță i 
fan in i rina o___ .... ... - <
sultanul ii fu mare emd prinți această 
insă ne' ’ t. -r _
turceasc i. cînd știeaț că Mițtei Corvin 
se incă 
tanul cr 
că Mold 
incă de ___ 7 ....... . ...... r-- - i
ar fi trenit dc la un vnsal la altul; Turcii'nu a'eau 
de ce sa se supere. Sultanul in prințul moment p’W

Ițelegeri

['roind să atiygă asițrna capului seu
. ‘ nu t

uita pusticreal Ungariei, trimite poli la sul- 
prezenturi si tribut,' irefăcîndu-sb oare ciun 

)va nu s’ar filrupt dm legăturilV inohte’L^e 
Petru Aron, si arătînd\ că intru bît cetatea
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(1) Leopold Iluher, Documenta historica, Varsoviae, 1861,1, pag. 5. Acest prea însemnat ’ 
document a fost. Întrebuințat pentru întâia oară de d-1 N. Jorga: Chilia fi Cetatea Albă* 
Pag. 125-126, fără insă~a-t-păUundc -valoarea- șr-trmec.'tlTrtn^- inyy-muH+mr-de-^dliilix-ce 
r*ui nici o Însemnătate. 1- lv>y

(2) yv . vX , |fî |/ Jg -

(1) I^arhUT^teA«wel-^o«r^l‘»^^.'
(2) Acest zapis a fost publicat in mai multe rânduri. Noi 11 cunoaștem din

Materială, J, pag. 53- Uwy.tf y,^ \uj. j)V 1 * ’ ’ -
(3) letopisețele, I, pag. 11 < ’ r

^aprețîere a noastră, în care caz nu ar avea o mare valoar^c??? 
frământa cugetele chiar pe timpul lui Ștefan, și tocmai cu prilejul 
acestui atac al portului dunărean. Anume într’o prea interesantă 
scrisoare din 2 Aprilie 1462 a guvernatorului din Caffa, către regele 
polon, găsim pe pristavii cetății din Crimea, că sunt foarte mâhniți de 
faptul «că Ștefan Voevod, Domnul Moldovei sau Valahiei Mici, se 
lupta cu Vlad Voevod, care poartă răsboiu fericit cu Turcii. 
Cearta aceasta nu numai ajută pe Sultan, dar ce e i..„: P;...vjulw, 
printr’însa Turcii capătă oarecum intrare în aceste două Va
lahii, ceeace ar fi un foarte mare pericol pentru noi (Caffenzii), 
și pentru alte teri vecine» (1). Și că astfel de gânduri se purtau pe 
atunci și prin mintea Românilor din ambele teri, răsare din o scri
soare italiană din 4 Dec. 1476, amintită mai sus, care arată că, cu 
prilejul reîntronării lui Vlad Țepeș, «popoarele moldovene și mun- 
tene voesc ca ambii Voevozî (Vlad și Ștefan) să-și jure în acelaș 
timp iubire și tovărășie, așa ca toată țara (Moldova și Mun
tenia) să fie asigurată că Turcul n’o s'o mai poată supără* (2).

Cum de n’a văzut Ștefan, a căruia țară eră mult ipȘi apropiată 
de primejdie, ceeace Caffenzii vedeau încă de așa de i/âparte; cum 
de nu a pătruns el, cu marea lui minte, ceeace toți jpbfrmâniii sini- 
țiau în adâncul cugetului lor? Orice altă considerație ar ti trebuit 
să reție pe Ștefan dela provocarea cumpliților Turci; căci dacă chiar 
dobândirea Chiliei ar ti putut aduce foloasele cele mai mari, ele 
nu puteau niciodată fi puse în cumpănă cu primejduirea chiar a 
existenței Statului și a poporului moldovenesc, care se arătă ame
nințătoare și cumplită în întruchipare sălbaticilor închinători ai lui 
Mahomed.

Noi credem că în motive obiective, trase din fapte, nu este, cu 
putință a se găsi cauza atacului Chiliei și a dușmănirii lui Vlad 
Țepeș, cu atât mai mult că acest act de neințelepciune politica este 
repetat de Ștefan în 1465, când eră încă mai primejdios, deoarece 
Chilia trecuse, prin Radu col Frumos, indirect în stăpânirea tur
cilor, și că Ștefan pune vârf îndrăsneței lui purtări, prin lovitura 
dată în 1471-1472 acestui domnitor însuș, supusul și credinciosul 
Sultanului.

‘ $
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•'Uv.

■' ^Lrluuuij.MaQgopul^Ț-TTtsăJ—nu—trn- -cWp de-a-o »kX/v fa mi 
câtevârrnVÎTrte»<l).

Dar -prin -aCesl âtaC,~Ște£iu=xu^-- Maro- -știtv-oa—krvește în-^Vlad II 
li:c]Xiș^și--ț^ar.(>eărekar-Ă4M4 să împace pe domnul muntean cu gândul P 
loviturii ce plănuise, deoarece trimița^îa- vlad Țepeș jn ‘
solie pe logofătul Mihail, împreună cu un nobil polon, Muzilo de : 
Buczacz, despre care solie nu ni se spune scopul ei, dar i se cu-, 
noaște ființa într’un zapis de datorie, dat de Polon boierului Mi-I! 
haiî, solului lui Ștefan, pentru un împrumut de bani ce Buczacz 
luase dela el, in vremea când mergeau călări «în Basarabia (Țara 
Basarabilor, Muntenia), in solie. Acești bani îi voiu restitui domnului I 
Mihail, îndată după întoarcerea noastră din Basarabia» (2). Că Ștefan 
cel Mare trimitea în solie la Vlad Țepeș și pe un nobil polon, sar 
explică din faptul, că acest domnitor rămăsese în aceleași bune re- 1 
lății cu Polonii, pe cari le avuse și tatăl său Vlad Dracul, când se 
revoltase, cu sprijinul Polonilor, contra tatălui său Mircea cel Mare, j 
în 1396. Se înțelege că încercările lui Ștefan de a determină pe 
Vlad să tfească Chilia nu au izbutit, și că Ștefan a făcut prin 
această lox iură un act de vădită dușmănie și nerecunoștința în contra 
lui Vlad, < -re îl ajutase la ocuparea tronului moldovean împotriva : 
lui Petru r-ron, după cum spune Ureche (3). Ștefan cel Mare, 
adăuge încă și călcarea recunoștinței la o dușmănească purtare. ' 
Domnitorul Moldovei căutase să ridice de pe sufletul său această 
apăsare, prin solia lui Mihail Logofătul și a lui Muzilo de Buczacz.

In această legătură s’ar putea găsi, —bine înțeles numai ca ipoteză, j 
iar nu ca adevăr netăgăduit, care nu poate fi niciodată stabilit prin ; 
raționare și presupuneri, ci numai prin mărturisiri deadreptul ale iz- i 
voarelor vrednice de credință —cauza atacului Chiliei din partea lui 
Ștefan-cel-Mare.

Acest atac însă pe uscat, deodată cu acel al Turcilor pe Dunăre, 
căzând împreună cu năvălirea cea maro a lui Mahomed II în Muntenia, 
ar fi trebuit să deschidă ochii lui Ștefan asupra primejdioasei sale 
întreprinderi, de a ajutâ pe puternicii Turci în contra unui principe 
creștin ce luptă împotriva lor. Și această părere nu este numai o
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!.l) Asupra acestei Întrebări vezi cartea mea: 
-t-rt-ft Paris 1808, pag. 439.

(2) Ureche, In Letopisețe, pag.
Aron ar ii căutat ■.................
pornirea lui Ștefan

cunoscut, nu a puiuț reallâ acel document-

' Z- „ ’\|

(4x4*4^/ f ti tufa l* <

(kmIw'mIU

CC'Av. (/,%

4 /wfa
/ â i-cJtfat- (fațfa fa tfafa

fafafa' .
' fa /-Tu . ' c'>'

cfafafa- -----

Mfa fafcfa /
VU4Z , / •MutM 

[m. fafyu fa& 
JÎM t^CM^ tfaucu/~

Ștefan

L ’ 
'

1 1
11 I

V6( -'.
/*/r*

Q&-T/V. Z&Z& &''j-tfafa/ /'f't^g^

| ✓ K

/

rr-/sifafyfc;i f
■ vi",,,. x ^Z<xy' ‘ ‘

âyrf fa-

f<> ftfaj

■^.^, rr, .4

Mul.

fat 
fa»

______ procd^H

Dacă însă nu este emp de aflat, în împrejurările de fapt, ' 
unor asemenea întreprinderi ale Voevodului moldovean, trebue să 
îe atribuim numai și numai elementului nedesfundat al personali
tății și al caracterului său, întocmai cum este cu neputință de în
țeles nelucrarea lui Annibal în contra Romanilor, după strălucită lui 
izbândă dela Cannae, decât prin o slăbire năprasnică a voinței lui 

în momentul hotărîtor (1).Caracterul marelui Domnitor al Moldovei este dat de Ureche ca 
«gata să facă lucruri mari», și anume pe tărâmul luptelor, ca unul 
ce erâ «om răsboinic și deapururea îl trăgea inima spre vărsare 
de sânge»; că «erâ totdeauna ca un leu gata spre vânat»; că «având 
inima aprinsă către lucruri vitejești, i se părea că un an ce n’a 
avut treabă de răsboaie, are multă pagubă»; mai fiind apoi și «nă
răvit de norocul, care până atunci făcuse de rar răsboiu unde nu 
biruia» (2)g Astfel fiind croit Ștefan din plăsmuirile firii, nu trebue 
să ne pară neînțeleasă desprețuirea ajutorului pe care l-ar fi putut 
află în Vlad Țepeș în contra Turcilor; apoi provocarea cumplitei lor 
dușmănii. Pare că Ștefan cel Mare ar fi singur de felul său, în des
fășurarea vremilor, și nu ar avea iovu,ră?i’ dc î.'._ mâni chiar, pe Mihaiu Viteazul și pe Ion Vodă cel Cumplit, iar între 
cei de alt neam, pe Alexandru cel Mare, pe Carol XII, pe F*ld—iz ,T 
și pe Napoleon I, cărora nuiyai în parte li se ‘ v‘------
«audaces fortuna juvat»; toate minți puternice.
brațe vânjoase, pentru cari nici o întreprindere 
părea peste putință și cari, ca și Geții din vechime, 
numai ca cerul să nu cadă peste capetele lor.Așa credem noi că trebue limpezită cauza care îmjjinse pe Ș.~ 
a se amesteca în trebile Țerii-Românești. Limpezirea cauzelor este

1 ale istoricului. Când el nu poate să ți
întrebuințeze toate elementele ce-i J 
-'U’-'i o-nlul nrin ipoteze; căci fără ii

_  In științele | 
elementul care 16

P-i--iucTp^rivrnr(rrm7T^^ ’ '

k“/—r-o- 118. 123, 126 și 145.J~D-1 Gr. Tocilescu spune ca Iclr" 
dela Unguri adăpost la Vlad Țepeș, ceeace ar explică și mai 

î-n.n a ’ •' CC1 Mare In contra do,|mului muntean; d-sa însă, la rugămintea
cunoscut n„ , m’.in(Jlc:‘ documentul pe care'își întemeiază părerea și care lin» esic n

<Z l44frnttAM S&y-’-
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J (poy^vvi

l Va.IV' 6^VVVVV<Xpu. A

A,

c
ti UJHvuvw-. —însă una din datoriile de căpetenie ale istoricului, uauu o» . 

‘ yț'' pătrundă pe deplin, trebue să întrebuințeze toate elen 
procură izvoarele, pentru a îndeplini golul prin ipoteze 
această înlănțuire cauzală, nu există istorie științifică.
faptelor de repețire, așa numitele științe naturale, elen
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Amr^. și se arată mulțămit cu scuzele aduse de Ste-/-"^ 
/ fan despre luarea Chiliei2.
/ Abia linsă ajunlese Ștefan ce) Mare stăpîn pe acel 
/ insemnajt port dunărean, cîJid el trel/ui să inpmpine 
/ .0 nouă/luptă, ac/ea cu Matei Corvi/i, care vin ia să 

răfuiasdăcu Stefln o veche Socoteală/acea a Ară dârei 
Ardealului. Fiind că pricina dușmăniei trecusfe acuma 
de mal bine de Aepte ani, Mateiu crdzu de cuviință să $ 
o reîmprospătez?, cerînd lui Ștefan inchinarerf5. Ștefan 
refuza, ceea ce dă regelui/un moti|v îndestulător spre 
a pomi asupra/lni cu răsfcoiu.

Mateiu intră in Moldova, dupăcîtse vede, Iară a 
? fi impedecat. prin pasul Oituzului in 19 Nocmvrie, 

A ajunge la Roman la 1 Decemvrie stînd in el pană la 
7-a. le aceleiași luni, și dîndu’i foc cînd îl părăsește.

Se îndreaptă de aice spre Suceava și ajunge la Baia 
in 14 Decemvrie, Acolea trebuind să poposască iarăși, 
spre ași odihni armata, mai ales fiind vreme do iarnă, 
el se întărește in acest oraș, in cit. Ștefan cînd ii ata
ca intr’o noapte, trebui să'l iee cu asalt 4. Nu sunt 
exacte deci cele ce spune Ureche, că Matciuarti fost 
surprins de Ștefan, pe cînd «își lăsase oastea, fără 
nici o pază la băuturi și la jocuriDlugos istoricul 
polon, care trebuia să cunoască mai bine împrejură
rile, de oare ce era contimpuran regelui unguresc și 
domnului Moldovei, povestește astfeliu această bâtă- | 

. lic: «După ce au sosit Matiaș Craiul la orașul Baia, 
^’aw intărit orașul (căci se temea de năvălirea Moldove- 
nilor) cu șanțuri și cu care, Ștefan Vodă, care se a- , 
șezase^cu 6astea sa intre riurile Moldovă și Șomuzul, 
gîndind că aii venit timpul cînd cu puțini se bată 
pre mulț.i, lăsîifd caii si sarcinele in tabără, numai

* ft^« Z zZSs

Z. ^L—

TwuiA' 7^- —vV--«r

^1. bv.'i/L'C.iL. f
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pedestru și ușor au venit in Baia, și aprinzind ora
șul din vr’o cîte-va laturi in 15 Decemvrie noaptea, 
au năvălit peste Unguri, și au ținut bătaia ameste
cată pănă in revărsatul zorilor. Iară căzînd mulți 
dintre Unguri și mai mulți sodomindu-se de flăcări, 
craiul Matîaș rănit pe trei locuri, ci nu de moarte, 
ca să nu vină in mînile Romînilor, cu o lectică s’au 
scos din locul bătăiei. Partea cca mai mare a oști
rilor ungurești venind la munți, și aflănd drumurile 
iniesate cu arbori, ce se tăiase de Moldoveni, au ars 
calele si bogăția, și ingropînd 500 de bombarde, ca 
să nu se poată folosi Moldovenii cu dînsele, au tre
cut cu fuga in Ardeal. Prin facerea de bine a unui 
Romîn au scapat craiul Ungariei, de nu s’au prins 
sau nu s’au tăiat, pre care Romîn, Ștefan Vodă l’au 
pedepsit cu moarte, după ce au înțeles trădarea lui. 
Spun că 10,000 de Unguri au perit in bătaca aceea; 
steaguri milităresti vr’o cîte-va s’au prins, care le-au 
trimes Ștefan Vodă, prin solii sei in semn de biruin
ță. craiului Cazimir» 5. £

X Regele Mateiu adusese cu sine pe cei doi preten- 
5denți la tronul Moldovei, pe Petru Aron.și pe litva- 
‘Vnul Berendeiu, care vor fi împăcat intre ei pretențiile 

la domnie, iarăși prin o plănuită împărțire a Mol- 
J dovei, precum se făcuse mai înainte in repeți te rîn- 

' duri. In luptă insă Berendeiu cade mort, iar Petru 
• Aron scapă înapoi in Ungaria, și nu in Polonia cum 
! spune Miron și Neculai Costin. de oare-ce vom videa 
. pe Ștefan prinzînd pe Aron in Ardeal, și tăindu-i 
' capul ®. Cronicarii ungurești prt

’• 5. Dlttgosz ad anneam 1467, 11, p. 417. Reproducem traducerea lui Șincoi 
p. 49 indrcptînd insă redarea riului Sumusch p»ixiVS7//;?<■,r )care nu se aflîii11 

Moldova in mod corect Șomtisul. Vezi in Șincai numeroșii scriitori car'

•, /‘.■'-f, ■'f • '
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R^nzan, Bocșai, arată insă că Ștefan cel Mare ar fi 
, fost bătut de Unguri la Baia, pentru că in ideea lor

Ungurii snnt nemvinși, și cînd pat cîte o infrîngere, 
iudată o înfrumusețară arătîndu’i ca jertfa unei tră
dări. Dar atunci, dacă Mateiu au învins pe Ștefan la 
Baia, pentru ce nu și-a urmat mai departe calea victo
rioasă cătră Suceava, pentru ce nu l’a scos pe Ștefan 
din scaun, inlocuindu’l cu vre un compețitor, căci 
adusese doar doi cu el? Pentru ce apoi, precum 
vom videa, &ipă -ee Ștefan cel Mare intră in Ardeal, 
pentru a răsbuna pustierea Moldovei/ ragele Matein, 
spya~a4 împăca, î'r~dăi ueqtc drnic ootăți din. ac-esată 
țară. Circul șr1 cetatea do Baltă? De aceea cu drept 
cuvînt exclamă Spondan asupra acestei versiuni ne
adevărate: «de rușine întunecare a istoriei este a- 
ceasta, fie ea de Unguri, fie de Poloni stîrnită»! și 
Miehovski adaoge că «așa este adevărul, de și Un
gurii povestesc astfeliu, lingușindu-se regelui Mateiu» *. 
Ștefan urrnînd cea mai înțeleaptă politică pentru un 
stat mic ca acel al Moldovei, căuta tot deauna un 
punt de sprijin, cînd era lovit cu dușmănie din vre 
o parte oare care. Nici odată doi dușmani, maxima Ro
manilor, era pusă in lucrare și de acest vrednic stră
nepot al vitejiei și simțului lor politic. De aceea el 
reinnoeștc in 1468 jurămîntul de credință regelui 
Cazimir, făgăduindu’i iarăși că va veni in persoana, 
spre a depune omagiul8, onoare după care, regn po
loni năzuiau cu atîta mai mult, cu cit vedeau mc n- 
du-se in sus steaua lui Ștefan^-

In anul 1469 domnul Moldovei pentru a rasbima 
pustierea țârei sale de armatele unguiești, 
Ardeal. El vroia tot odată să pună numai decitmî-

( Sporidanus ad antnim i., .
... ’1> 2. 3• ț --1*'

ij

I j

1467 in Șificai, II. p- 50>

r’n | n.'k/
-

i i!L
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na pe acel ce'i neliniștea domnia, pe ucigătorul ta- 
tului seu, pe Petru Aron, cu atît mai mult ca Ungurii 
dîndu’i adăpostite, făceau din el un vecinie pericol 
pentru domnul Moldovei. Ungurii ridicase chiar in 
sistem proteguirea compețitorilor la tronurile romîne 
spre a putea tot deauna comanda in ele, imitînd in 
aceasta pe Poloni. Regele Mateiu comunică prin o scri
soare din 1467 voevodnlui Ardealului hotărîrea die
tei ungurești asupra bunurilor erăe.ști, «că nici un 
rege să nu mai poată înstrăina ținuturile Făgărașului, 
Amla.șului și Rodnci, că ele să fie păstrate spre a fi 
date ori cărui voevod muntenesc sau moldovenesc 
izgonit, ca să fie spre îngrozirea și cîștigarea părților 
acelora* 9. «Vezi cu ce meșteșug, esclamă Șincai, se si
leau neamurile de jur in prejur să supne pe Romîni? 
adecă țineau domeninri și bunuri întregi spre sama 
acelora care se nevoia să'și mînînce neamul !

In timpul ee Ștefan prăda Ardealul, el pune pe 
boierii lui să se prefacă a trimite lui Petru Aron o 
scrisoare, in care să’i arate că s’au săturat de ti
rania lui Ștefan Vodă, și sunt gata să ’l omoare, 
dacă va veni să se pună in fruntea lor. Petru cade in 
cursă, dorit cum ora el de domnie, vine la intîlnire, 
este prins de Ștefan cel Mare, care poate insfîrșit. 
după 12 ani de așteptare, să rasbune moartea iubi
tului șeii părinte11. \ oevodul Transilvaniei Ivan Pori; 
gratz cliiama pe Sași la arme insă aceasta nu folo- 

u«cște, și Ștefan drtpă—e- pradă in lung și iu lăt
CÎtta A-

298 LUPTELE CU MATEIU

C ' ’J !

B!
17

Astfcliu se sfîrșcsc și luptele cu Ungurii tot in 
voarea lui Ștefan, ca și acele eu PoWi, cu Vlad 
Țepeș și cu luarea Chiliei. Era învederat că norocul 
suridea domnului moldo van, și el răsare atît de rar 
popoarelor in istorie și indivizilor in viața lor, in cît 
nebun este acela ce nu caută să se folosască de dînsu 
Izbînzile repetate a le lui Ștefan îl insumețeau pe' 
ce zi. Fire neastîmpărată, doritor de răsboae, nu era 
lucru de mirare ca după ce cl se pusese bine cu Po
lonii și cu Ungurii, și se asigurase astfcliu de la spa
te, să cadă din nou asupra Munteniei, avînd acuma 
de scop, nu cucerirea unei simple cetăți, ci răsturna
rea chiar a ' ' 
tele sale cu Radu cel Frumos 
uităm, era ] 
lui Ștefan se atingea de spaima hunei de atunci, îm
părăția otomană. Dar Ștefan cel Mare credea in 
Dumnezeu. Chiar in anul 147O.JÎJ- zidisem trumoasik 
mănăstire^-rteea a Putnei in amintirea unei răspin- 
geri a unei năvăliri tătărești, din nesfîrșita pradă 
luată de la acest popor 13,^i)umnezeu caro binecu- 3 y 
vîntase pănă acuma păsurile sale, era să 1 lese in * 
părăsire? Chiar dacă Turcii sar arunca pe partea lui 
Radu, se va bate și cu Turcii. A se bate i se părea 
lui lucru așa de firesc!

In 27 Februarie 1470, fără să ne 
we—mi motiv care f 
Ștefan intră in Muntenia și după ce pustiază ținuA 
tarile mărginașe, ajunge pănă la Braila pe care o ie 
și o arde.pDu’i\ă cît V\ j&teiJladu simțind de ) 
gătirile Kii StcfaiV urzisem conspirație vintre 'boL... 
sei, căci\ndată dtmă anUa Brăilei, UiVche m\spu- 
ne că Ștefan ar liXăiet capul poftei niciRiu Nețnilâ,

Oh., Ja)1 h*1
13. Ureche in Letopisețe, I, p 132 -123.

fio cunoscut aM
să indreptățască dușmăniile sale/- f- (luXf 

‘ -* J—x -.......................

» /HtA
țind de pre- 
pintre \mieni

V*- .

^al""a' XV. p. 24.0
îi*’ }Si"au'11 p- 52

/A / l/l JL//f\ ii, p. 445, Cromer. p 397. .lAX/x,./-/ in Arh. i-t.. I. 2- P

'î

* J A lAJAV/A V»4 A cl v* LLI1 11 < l” Y «

domnului muntean. EI reîncepe deci hi]»- ( j J
1 Radu cel Frumos care, nu treime să o 51 r 
proteguitul Turcilor, in cît prin lovirea * 
>e atingea de spaima hunei de atunci, im- Ș

asupra Munteniei, avînd
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stolnicului Aleza si\vomidului Isția1', 
spună niAi un cuvin! asupin motivului 
lor. Aceasta este singura fetire dețpi 
a boierilor! de a resturtia peAStefan.țA 
tot mereu Ărescîndă a lui Steran, anunț 
tru domnie \pe timp deMumătkte de V

U<îmr™mător, 147 j Martie in 7, 
ște pe Radu cel Frumos la Soci, sat 
acuma <’*
si se întoarce triumfător cu Moldova. înainte insă de 
â cădea iarna, el face a doua năvălire in Muntenia, 
si bate pe Radu la Cursul Apei, in ziua de 18 No- 
emvrie. Radu fuge in cetatea Dîmbovița, probabil o 
cetățuie a Bucureștilor15, este incunjurat si aice de 
Ștefan, dar scapă peste Dunăre, lăsînd in minele 
biruitorului pe soția lui Maria, pe fata lui Vochița 
și toate avuțiile sale. Ștefan pune domn in Muntenia 
pe Laiot Basarab, și se întoarce biruitor in Suceava. 
De abia stătuse Laiot domn o lună de zile, și Radu 
se întoarce cu ajutor turcesc, bate pe Laiot, caro 
fuge la Ștefan. Radu îl urmărește și pătrunde chiar 
in Moldova până pe la Bîrlad.’dar puțin timp după 
aceea, el moare iu 147$. <f^'

Laiot Basarab insă, pus in tron si apărat de Ste- 
1 aii. tixdwuL_să răsplătească in ourind -tevwă*1 urcdin ța 
Inotcgiiitorulm set!—binfifiutorila -priniite. LhfrrrT'muii 
1‘ a du m hiT2,' poziția lui l^rfunt sp schimlias c MîM u 
maLavea uiwmnpoțitor in-lagăiut^lhuci 1 oi, putea(lecj 
sfij^lcerin p.ule.i lin1 fard Jlicc-Tr~H^â^^i-atRa inaI 
nnd-t rn ui lumi cei mai-t.ni—tr-a^-uciie—schimbare, 
după-ettm-bn+wt-vtttHdT-^^
cukia^^nTTd^ contra lui -Rădu

Turci. PlFnrn^eau-^-re80

Is(\iali, fără ca să 
executiunei 

>prc o încercare 
țAutoritȘtea, cea 
rți intrigile pen- 
yeac.

7, Ștefan intîlfle- 
: ce a dispărut 

din Muntenia, îl bate luîndu’i toate steagurile

u. l’reche in Letopisețe. I, p. 123
l'’-J{f>-^aU, Articolul Bucureștii in Revista Roraîn», L P 32-»’

'/'• 70^1*1'. Jvvjx. /x <(Ut^
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Apărarea Europei rămăsese deci pe sama răsări
tului ei, celui atacat,.și care trebuia să lupte pentru 
existența si neatîmarea sa, apărînd insă tot odată cu 
singele seu cmlizația apusană. Nu impărația Constan- 
tinopolei, căreia cu toate aceste s’ar fi căzut, duse stin
dardul acestei lupte, ci popoarele mai mici dar ener
gice care o incunjurau, si care am văzut că erau: 
Bulgarii, Sîrbii, Albanejii, Romînii și Ungurii. Fie 
care din aceste popoare, avu la timpul trebuitor pe 
fruntașul seu viteaz, care să le conducă cu glorie la 
moarte, dacă nu tot deauna la izbi udă. Dintre Ro- 
mîni, am cercetat pănă acuma doue figuri mari, pe 
acea a lui Mircea și pe acea a lui Vlad Țepeș. Ne 
mai rămîne, pentru a deplini cadrul, din care trebue 
să lăsară acea a eroului Moldovei, să mai arătăm 
in fundul tabloului, incă alte doue Însemnate produc
te a le acelor timpuri barbare dar pline de energie, 
acea a domnului Albaniei, Scanderbeg si acea a 
unui altui Romîn, in slujbă ungurească, loan Corvin 
de Huniadc.

Toan Corvin de Huniade este una din figurile mari 
a le secolului al XV-le, in care mărimea oamenilor 
se măsură după izbînzile lor militare. Dacă insa a- 
ceasta era comuna măsură a oamenilor chiar in in* 
treaga Europă, cu cit mai mult trebuia să aibă va
loare in răsărit, unde virtutea pe cîmpul de răsboiu 
slujia nu numai spre a umplea cu strălucire fign] 
ia conducătorului, ci îndeplinea un scop mult mai 
însemnat, acela de a scăpa ființa popoarelor și ren* 
gia creștina de neomenosul jug, cu care erau ame- 
nnițate dm partea cucerirei otomane. .

Mi poate deci să fie indiferent pentru Romîm ‘ie 
a Ști că acest erou neasemănat era și el de viță ro-

’î era in filuiba statului maghiar, prin Jap' 
1 ca nnd nobil din Transilvania, găsise cu cale o 

trece la nația domnitoare. De și in formă Ung’ir»
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1. Cea înlțti demonstrare a acestei împrejurări, care tinde chiar a stabili că 
Corvin s’ar trage din familia romani a Cvrvitor, a fost ftcut.’i de /•.’<■>’. un
gur șî el insă nu din vremile șovinismului maghiar, in scrierea lui Gens et 
incunabula et virtus loannis Corvini de Ilunyade etc. Budae 1844 Tema a 
fost reluată si dovedită intr’un chip deplin de Dl. G. Barif, in foaea Transilva
niei 1S73, pag- 65 si urm. pe care il urmăm in totul in expunerea noastră.
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prin corpul și sufletul seu era Romîn, și cu faptele 
lui deci se pot mîndri nu acei ce au pus pe figura 
lui o mască străină, ci acei din a căror singe si os 
dînsul îsi trage a lui odrăslire. Ungurii insă iii tot 
deauna au făcut încercări desperate de a trage in 
partea lor pe vestitul general și guvernator al Un
gariei, și ce e mai mult, pe tatul regelui lor celui 
mai strălucit, Mateiu Corvin. Ungurismul lui loan de 
Huniade, este o dogmă tot atît de sfînță a istoriei un
gurești de astăzi, ca și calitatea de tălharți lui Mihaiu Vi
teazul; ca și caracterul hoțesc al revoluției Romînilor din 
1784, pentru că așa cere interesul poporului maghiar. 
Cit despre adevărul istoric, el nu poate avea valoare 
la un popor care e tot inimă, și inimă mare precum 
trebue să o recunoaștem, dar care prin rasa chiar din 
care face parte, nu se poate pleca la concepțiunile 
recei cugetări.

Nu este de loc anevoios de a se dovedi naționali
tatea romînă a lui loan Corvin ; ba ceea ce ar tre
bui să ne mire este cum de s’a putut ivi, față cu 
niște mărturii atît de formale o părere protivnică 
Ast-feliu o diplomă din 1409 Octomvrie in 18, dată de 
împăratul și regele Ungariei Sigismund, spune : -consi- 
derînd credința și meritele cele strălucite a lui Voiai 
fiul lui Sifbu militarul curței noastre, îi dăm cn nou 
titlu de donație o moșie a noastră numită JJiuiyadvar, 

. așezată in Transilvania, atît numitului Voicu oștea
nului, cit și prin el fraților sei de pe mamă Mogoș 
și Radul, si a celui după tată Radul, nu mai puțin

l,f
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2. l-'ejer, Codex diplomaticus, X, p. 493» *409’ ><N°S Sig*sm  n,ilitis, 
deratis fidclitatibus et preclaris meritis lltyk Cilii Serbe aule n .tRțtt jvl- 
quan<lam possessionem nostram regalem Hunyadvar vocatam in c ^lo- 
bensi partium nostrum Transylvanaruin habitam, nove nostre dona ^ajoi pa* 
memorate Woyk militi, el per cum Magos et Radol, carnalibus ajonavimnS **' 
trudi fratribus nec non fohanni filio et posterilatibus univcrsis . jS73‘

3. „loannes Olak, filiws quondam Woyk de Huniade" (Trans

li
I? ii 1I

si fiului seu loan precum și urmașilor lor» 2. Alte 
diplome a le lui Sigismund din 1434, 1435 și 1437. 
eliberate lui loan Cor vin îl numesc «loan Valahul. 
fiul reposatului Voicu de Huniade» 3. Se constată din 
aceste documente, că loan era fiul lui \ oicu și ne
potul de fiu al lui Sirbu, că era numit Valahul, ade
că Romînul, ceea ce se vede încă și din numele unui 
moș al seu Radu/, articulat cu articolul romanesc.

Paralel cu această mărturisire documentată, care ar 
fi de ajuns spre a proba românismul Corvineștilor, mai 
posedăm incă mai multe alte arătări a le contimpura- 
nilor lor, care toate concurg a da acestei familii ace
eași origine, și mai ales numesc ele pe insuș loan Cor
vin, Valahul, de oare ce prefacerea lui in Maghiar 
fiind proaspătă, nu putuse incă șterge amintirea vi
ței din care se trăgea. Așa papa Pius al Il-le, mort 
la 14G4, cunoscut ca scriitor sub numele de Aeneas 
Șylvius, spune despre loan Corvin in analele boemice: 
■Ungurii fiind ocupați in răsboaele cu Turcii sub con
ducerea lui Huniade, rămaseră mai mult învingători 
decît învinși. Acesta era Dac (acuma îi numesc Va
lahi) nu de neam strălucit, dar ilustrat mult prin 
arme, si care au arătat cel intăi Ungurilor cum Tur
cii ar putea fi învinși». In o relație a lui Sylvius, tri
misă pe cînd era nunciu apostolic al papei predece
sorului seu, spune : «că lanoș (adecă loan Corvin) nu 
era Ungur nobil, ci valah-». Tot așa spune și Galeo- 
tus ca «Italienii nu ar cunoaște pe loan Corvin altfeliu

i
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5. 7'. Cipariu, Arhiv pentru filologie și istorie. 1867. !’• , jțrix, inter 

itaque) tui nobilitatem. multorum praestanlissimoruin ducuin gcn nlur.'! p- 
quos ct lohannes Hunyadcs, inclyti regis Mathiac pater, cnituisc m prin- 
693 „Quod ad genus tutun atlinet te ab ipsis vetuslissințis Va ac ^uS 
cipibus originem ducere, palre natus Stephano Olacho, Viro Pr^es patria 
etiam aliqui tun familia Daciae Transalpinae. quas nune Valac o ’ e p05. 
est, principes fuerinl.’* p. 695 . „inter quos Valachi gentilcs ttU ,flS c> in 
țremos habent. ut quos ab ipsa rerum domina urbe Roma ornt cojpcalos 
illius Daciae opulentissima parte, cui nomcn nune est Transalpin3 
esse constat, unde nune quoqtte suo tetnpore Romani vocnnltir .

noscîudu-se chiar din numele lor originea romană»5.^ 
Din toate aceste se dovedește cu prisosință origi

nea romînă a Corvineștilor, a căror cel mai strălu
cit representant a fost loan Corvin de Huniade. Do 
și sub nume de Ungur el a fost Romîn, și deci Ro- 
mînii pot să inscrie astăzi cu fală faptele lui in acelo 
a le istoriei lor, cu atîta mai mult că constituția mi
litară a nației romănesti, din acele timpuri din Tran
silvania, făcea ca in cele mai multe rînduri și oștirile 
sale să fie alcătuite in mare parte din Domini, astfeliu 
că acele victorii strălucite puse de istoricii timpu
lui in socoteala nației- maghiare, sunt in cea mai 
mare parte datorite sîngelui romanesc răspînjjit sub 
steagurile maghiare și inteligenței romîne reprezintaie 
prin eminentul lor cîștigător.

Corvin lupta fără încetare in contra d'urcilor din 
momentul ce puse mina pe armă, pănă ce moartea 
ii curmă zilele. Mai ales insă începe a se deosebi 
geniul seu de pe la 1441, cînd ajunge voevod al 
Ardealului, și bate pe Turci’ lingă Belgradul sîrbesc. 
In anul 1442, după ce este bătut intr’o luptă lă St. 
Imbru, Turcii împresoară Sibiul; Corvin insă îm
prăștie pe Turci și despresoară cetatea, aruneînd p© 
dușmani pană la cel de pe urmă’om peste Dunăre. Be- 
glerbegul Rumeliei Cule Șahin pasa se hotărește să 
răsbune rușinea pățită și trece Dunărea in contra 
ungurilor. Huniade insă il bate cumplit la Vașap-

T . a_ - x z - . .
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} care se i
Otomanii jura pe Coran, iar creștinii
res a
căindu-se pentru încheierea- unei păci tocmai in 

ar fi putut răsbi pe păgîni, calea trata
și li

Aceasta, strălucită victorie incurajază pe creștini care 
trec Dunărea in 1443. Turcii sunt bătuți de Hu- 
niade la Niș. Bulgarii, Sîrbii și chiar Albanezii se 
declară pentru creștini. In o a doua luptă lingă Bal
cani la Cunovița, cu toată înaintarea anotimpului 
— era pe la Crăciun — Huniade repurtează o a doua 
victorie și mai însemnată decît ceaz d’intăi. Totuși 
este nevoit din cauză că nu putea străbat^ iama prin 
păsurile Balcanilor a se retrage indărăpt. De și vic
torioasă la început, armata lui Huniade in retragerea 
ei fiind atacată in mai multe rînduri, e nevoită să'și 
ardă toate lucrurile, spre a pute grăbi pasul cătră 
Dunăre. Turcii totuși spăimîntați prin victoriile creș
tinilor, și perzînd in luptă pe cei mai buni generali, 
propun o pace care se indice la Szegedin, și in care 

--•.« -- n---------  evanghelie, 
•spectarea ei, in anul 1444. Regele Vladislav insă 

---- i--------------------------" ' H mo
mentul cînd 
tul incheiet și le declară din nou resboiu. El se alia
ză cu Vcncțianii, care trimit o flotă cătră Gallipoli, 
unde trebuia după trecerea Balcanilor să iasă regele, 
și unindu-se cu flota venețiană să atace Constantino- 
polea. Așa să plănuiau lucrurile: altfeliu se îm
pliniră. Regele. Vladislav perdu la Varna bătălia și 
viața, si Huniade. ruinînd prin această luptă nenoro
cită toate câștigurile sale de mai înainte, fugi in Mun
tenia, unde fii prins de Vlad Dracul .și pus la în
chisoare, cum s a văzut mai sus. Astfelin se răsturnase, 
prin o singură luptă urieșă pierdută, clădirea ridicată de 
Huniade contra Turcilor in timp de mai mulți ani, și 
trebuia început din nou munca odată tăcută.

Moartea lui Vladislas la Varna sporește incă po
ziția lui Huniade in Ungaria. El este numit regent in 
timpul mînorităței regelui Vladislav al I\-le. in 1445. 
Pe cînd insă Huniade se pregătea a întoarce lovi-
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rile și încurajările nu lipsirii eroului Albanez, precum 
ele tură împărțite cu (’. 
Cinci era insă vorba de 
ele a vărsa vre o 
sene se gîndeau că 
te și cine știe de era 
vedea cum se i 
fapte cu Ștefan al Moldovei.

Scanderbeg vezînd această lipsa de ajutoi. 
inc refuzat de Europa apusana, se n * ”

313 

armată de 50,000 de oameni sub comanda lui ha. 
' fiul vestitului general Brenezes, care comandase tru

pele in Valachia, pe timpul luptelor eu Mircea cel 
Mare. Armata înaintase fără nici o pedică pănă 
aproape de Croia capitala Albaniei. Hamza credea că 
Scanderbeg părăsise. țara, si este proclamat ca stă- 
pînitor al Albaniei, in numele sultanului: soldații se 
dedau la banchete si petreceri, cînd de odată ca un 
fulger cade Scanderbeg peste ei. măcelărește aproape 
jumătate din numărul dușmanilor, pune pe fugă ră
mășița împreună cu Iza, .și prinde pe trădătorul Hamza 
ucigîndu’l numai de cit. O pradă nesfîrșită împodobește 
triumful eroului (1457). Turcii recunoscind superio
ritatea acestui dușman, îi oferă in repețite rînduri 
pacea, pe care insă mîndrul Albanez o refuză, ne- 
fiind in totul după placul seu.

Scanderbeg își cîștigase mare renume la principii 
Europei. Cu toții se așteptau ca Turcii să fie alun
gați din orient. Scanderbeg insă, conștiut de puterile 

• sale, le spunea in zadar că o asemene întreprindere, 
nu poate fi încercată numai de el. Papa mai ales îl 
întețea necontenit la luptă: dar cînd Albanezul îi 
cerea ajutor, de obicei u îl mîngîia cu vorbe inimoase, 
și numai intr’un singur rînd. înaintea mărci sale lupte 
de lingă Croia, îi trimise 5,000 de galbeni. Onoru- 
.. . ..... i ■ . >, l

dărnicie și lui Ștefan cel Mare, 
a pune mina in pungă sau 

picătură de singe. popoarele apu- 
mai la urmă furtuna este depar- 

„ ...a vre odată să’i ajungă. Vom 
repetară din punt in punt, aceleași 

' * * ■ stator-
. se hotărește a se îm

păca eu Turcii, care1 nu încetase a’i propune condi-
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țiile cele mai favorabile. Cu toate silințele papei de 
a’l întoarce de la acest gînd, de și încă acuma îi de
clară că nu i poate veni cu nimic in ajutor, Scan
derbeg încheie cu Mohamed opace in 1461, prin care 
Mohamed îl recunoaște de stăpînul si domnul nețăr
murit al Albaniei. Pacea insă cu Turcii era in tot 
deauna numai o jucărie. Ea se strică in curînd și 
după ce Scanderbeg mai bate de vr’o trei ori pe Turci, 
in niște lupte tot atît de crîncine ca și cele d’inainte, 
el moare in 1467, lăsînd numai un fiu minor, pe care 
îl recomandă protecției Veneției.

După ce Huniade murise și Scanderbeg se împă
case cu Turcii, ridicase Vlad Țepeș steagul răscoalei, 
care ocupase pe Turci in 1462, iar după cc ambii 
dispar de pe scena lumei, Ștefan cel Mare intră in rînd 
pentru a apăra creștinătatea. De la 1465—1484, timp 
de 19 ani, ține el piept fără încetare acelui puternic 
șivoiu, și apoi după ce și Moldova este «stropșită», 
cum spune cronicarul, furia musulmană se revarsă 
asupra Ungariei, pe care o șterge ca stat dc pe su
prafața pămîntnlui, in 1526. Fără Mircea, Huniade, 
Scanderbeg, Vlad Țepeș si Ștefan cel Mare, oceanul 
turcesc ar fi răpezit valurile sale pană la marginile 
apusului, și s’ar fi împlinit dorința, lui Mohamed al 
11-le, de a pune pe calul seu să mînîncc orz din 
pristolul Sîntului Petru.

Sa aruncăm o ochire asupra Europei, in momen
tul uînd Ștefan cel Marc ie in mînă apărarea ei, 
pentru a vedea dacă dînsa era in stare de a se îm
potrivi, prin sine insăsi, inaintărei Turcilor.

Spania., era încă departe pe atunci de a înfățoșa 
acea unitate și acea putere, care făcu din ea întâiul 
stat al începutului timpurilor moderne. Era împăr
țită in mai multe mici regate: Aragonia, Castilia, 
Portugalia, Navara, toate in luptă cu ultimele opintiri 
ale stăpînirei maure. De abia in 1475, prin căsătoria lui
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rea. Svițerii ini pot stăpîni vechea lor ură contra 
ducilor de Austria; cornițele palatin este in ceartă, 
cu arhiepiscopul de Maianța; regele Boemiei și du
cele Burgundiei sunt in răsboiu pentru ducatul Lu- 
tzelburg ; ducii de Saxonia se ceartă cu regele Boe- 
niiei de la posesiunea unor castele; Breslau refuză 
închinarea aceluiași rege; Prusienii au scuturat jugul 
cavalerilor Teutoni, și au trecut sub Polonia. In Aus
tria nu e liniște nicăiri, pretutindene revolte si tră
dări»7. Trebui ca Turcii să se apropie de hotarele
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■«I a uni mtr o singură domnie Polonia si Litvania adu
sese o sumă de încurcături, care făcuse pe rege de mai 
multe ori să dorească a părăsi strălucirea scaunului 
polon, pentru acel mai obscur dar și mai liniștit al 
fostului seu ducat. Apoi nobilimea polonă se sunie- 
țise tot mai tare față cu principii sei, smulgîndu-le 
tot mai multe privilegii. Intre altele se dispune ca 
nobilii ce vor lua parte la dietă să fie obligați cu 
mandat imperativ, din partea cercurilor nobiliare 
ce-i trimitiau, a susținea numai cele ce vor fi pe pla
cul- acelora, incit astfel iu deveni peste putință o înțele
gere in așa numitul parlament polon Orașele din 
Prusia revoltîndu-se contra ordinului Teutonic, se o- 
feriră Poloniei, și regele Cazimir primind această su
punere se încurca in un răsboiu cu ordinul, care ținu 
pănă in anul 1466, cînd se sfîrși,.prin pacea de la 
Thorn. Pe lingă toate aceste pricini de neliniște in
ternă și externă se mai adăugiau și nemulțămirile 
clerului, cărora regele nu vroise să jertfească dreptul 
seu de a numi episcopii, incit astfeliu toată domnia 
lui Cazimir al IV-le (144.4—1492) fu numai o lun
gă periodă de tulburări si de slăbăciune a regatului 
celui prea cavaleresc al Poloniei.

Rusia sfîrșeștc tocmai in acel timp emanciparea ci 
de sub jugul Tătarilor, sub loan al 111-le, care răs
toarnă ultimele kanate de Kazan și Kiptșah intre 
anii 1462 și 1480, incit nici dînsa nu se putea gîndi 
la Turci, care pe de altă parte erau așa de departe 
cătră sud, incit abia se auzia pomenindu-se de nu
mele lor in născîndul colos al nordului.

In Ungaria de și domnea Mateiu Cor vin (1450 
1490) fiul vestitului luptător contra Mohamedanilor. 
totuși el se ocupă in primii ani ai domniei lui, pănă 
pe la 1467, cu luptele contra regelui Boemiei, Podie- 
brad. După aceea el nu avu prilej a lupta contra

r
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ajutorul căreia să poată

tn aceeași 8ew3oare--efttFă--papă, Stetan adaoge că 
însărcinează pe solul venețian să )1 spună^ toate cele

.* ■»

■ i î ii..'

Fn aceeași serisoare--că4r-ă---papă, Ștefan adaoge 

ce nu i le poate scrie, ca si cînd ar vorbi el singur 
cu sanctitatea sa. «După cît am înțeles, urmează Ște
fan cel Mare, toate sunt concentrate in persoana sanc
tității voastre. De aceea o rugăm ca împreună cu 
alți regi puternici si principi, să se silească ca să nu • 
se primejduiască creștinătatea de cătră mult vrăjma
șul necredincios, pentru ca și noi să nu luptăm sin
guri, ci cu ajutorul lor»*; x.

Este de însemnat moderația și reținerea lui Ștefan 
in această scrisoare. El nu cere ajutor direct de la 
papă, cu care nu se afla in nici o legătură, ci îl 
provoacă numai la formarea unei alianțe anti-turce, 
in interesul creștinătăței, cu 1' 
lupta și dînsul mai cu izbîndă in contra dușmanului 
comun. M

Armata turcească, care trebuia să meargă in contra 
lui Ștefan, era înaintea cetăței Scutari, pe care o a- 
sedia. Ea venise aice in luna lui Mai 1474. In Au
gust după un asediu zadarnic de 4 luni, ea primește 
ordin de a pleca asupra Moldovei. Această schim
bare a meniroi armatei, și mai ales asupra toamnei, 
arată că trebue să se fi produs o ruptură năprasnică 
intre Turci și Ștefan, care cerea numai de cît pedep- 

11A/4
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O greșala mare a 1 urcilor fu că ei întreprinsese ex
pediția asupra iernei, anotimp cu care Turcii nu sunt 
deprinși. Pănă să ajungă de la Scutari in Moldova, 
îi prinsese luna lui Ianuarie. Bătălia se dădu pe la în
ceputul acestei luni, după Ureche in 10, cronica 
putneană in 7, Miehovski si Dlugos in 17. Docu
mentul de la Turda, care este datat din 23 Ianuarie, 
raportează luciul ca de curînd intîmplat.

Locul ales de Ștefan cel Mare pentru primirea luptei 
fu lîngă podul înalt din județul Vasluiului, Acest pod se 
află și astăzi zidit de piatră și foarte solid, arătat prin 
o inscripție pusă pe el, ca făcut/de hatmanul Gavril.yL^-' 
fratele lui Vasile Lupii in 1636, insă pe care pod ' 
poporul de prin prejur îl numește podul lui Ștefan 
cel filare, in cît hatmanul Gavril se vede că mimai 
va fi reparat o construcție veche. Podul este așezat, 
pe un pîrău ce se varsă in riul Bîrladul, ca la 100 de 
metri departe de insus riul. Pîrăul astăzi nu poartă 
nici un nume, zicîndu-se pîrăul de la podul de Piatră. 
Probabil insă că in timpuri mai vechi se numea Ra- 
covățul, de oare ce Dlugos reproduce indicația lui 
Ureche, a podului înalt prin Racovățul lîngă riul 
Bîrlad, iar Miehovski pune locul bătăliei lîngă lacul 
Racova și .fluviul Bîrlad. Cum că acest pod este așa 
numitul pod înalt al lui Ureche, se cunoaște intăi de 
pe- faptul că intr’adevăr cl este destul de înalt, cam 
6 metri deasupra gîrlei: apoi el este așezat pe dru
mul vechili ce ducea de la lași la Vaslui, prin Bor- 
dea, Scînteia si Cănțelăresti și tomai pe acest drum 
ne spune Miron Costin că «Vasile Vodă pornind din 
Iași spre țara Muntenească, împreuna cu ginerele seu

I 11

. fost înrolați de Ștefan din părțile Redate lui Ștefan tIe // /
/ Ciceul insâ, nici cetatea de Balt^u vin m țara Secuilor,
/ 7. Acest pod a fost studiat pentru prima oara de Dl. 1. 1. in
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11. Leonariio du Oretona călrit Romano Rosetto da Ferrara din Bucla, 1475 
Februarie 12 in Columna lui Traian, 187G, p. 424-

12. Asupra rezultatului luptei mai vezi și Stricovski in Arh. ist., II, p. 11. z> _ 1 1
La FugSrirea Turcilor luâ parte și uu*4 „Bozaraf »/<iw4qui erat in quodam țAlvHl I 
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de simplu eși la un rezultat strălucit, căci era po
trivit timpului și oștirci contra căreia lupta. Genul 
constă, nu in aceea de a face lucruri peste puerile 
omenești, ci in combinarea acestor puteri astfeliu, ca 
din ele' să iasă rezultate neașteptate. 

Lupta fu zdrobitoare pentru Turci. A umorul celor 
periți este dat de izvoarele contimpurane ca ureîndu- 
se la 100,000. cifră fără îndoială exagerată, dacă o 
raportăm la cei mor(i in bătălie. Dacă considerăm 
insă moartea prin lipsuri si boli, precum și Turcii fu
gari, măcelăriți de Romîni unde ii intîlncau, atunci 
putem admite că puțini din cei ce luară parte la 
expediție, mai revezură căminele lor. Numerul prin
șilor era încă de samă, intre ei mai mulți pași, pen
tru cîți-va din caro sultanul oferi lui Ștefan până la 
80,000 de galbeni de cap'1; pe lingă aceste toate tu
nurile, steagurile (mai bine de 100) si o pradă ne
numărată 12.

Versiunea turcească asupra acestei lupte caută bine 
înțeles |ă mai.îndulcească puțin amărăciunea ei. Hodja 
Effendi cel mai celebru istoric turc, a căruia stil 
vom avea prilejul al aprețui, spune asupra* aces
tei bătălii: «căarmata turcească, luată de la asediul 
cetăței Scuturi și trimisă asupra .Moldovei era cu to
tul dezorganizată, prin ncsuccesul baterei acelei cetăți 
și obosită de drumul cel lung. Dușmanul adecă Ștefan 
ascunzindu-se, Soliman se apuca de jăfuit orașele si
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__ »wvi-rectorii și consi-uuiunnlor se grăbeau a transmite știrea îmbucurătoare metropolei lor. De aceea spune senatul 
venețian cătră papă că au primit confirmarea victo
riei lui Ștefan, și pe alte căi15; și una din aceste vești, 
ăcea trimisă de rectorul și consiliul din Raguza. au
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Doc. II, Veneția 6 Mart 1475, p. 26. „Et primus nuntius 
lus supradictus cladis ab codem vayvoda Turcis inflictae, 

a viis ci confirmata.** vlc^ Ay toasta n
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satele, dîndu-se cu totul prădăciunilor. Atunci folo- 
sindu-se de aceasta afurisitul domn al Moldovei, care 
in privirea diabolicei viclenii și înrăutățiri întrece pe 
insus diavolul, și care in urma izbînzilor eî.știgate a- 
supra hanilor tătărești de la Capciac, a Ungurilor si 
a Muntenilor, petrecea in siguranță, preținzînd a fi. 
neath-nat, și desfâșurînd scopuri de necredință și vrăj
mășie, lovi pe acei soldați obosiți și nepăsători, de
dări jafurilor, in cît cea mai mare parte din ei beu 
acolo din paharul muceniciei, și mulți viteji periră 
in luptă. Plin de durere pentru această nenorocire, 
pașa abia putu scăpa el singur din periculoasa pră
pastie >13.

îndreptățirea pierderei Turcilor este fotu’te reu în
chipuită. Răspingerea de la Scutari putea să fie pen
tru armata turcească și un motiv de a căuta răzbu
nare aiure. Apoi este cu totul neexact, că Turcii sar 
fi răspîndit prin sate și orașe jăfuind, și că surprinși 
ar fi fost bătuți de Ștefan, cînd am vezut că bătălia 
de la Racova s’a. dat in toată regula .intre ămbele 
armate dușmane.

Știrea despre izbînda lui Ștefan ajunse in Vene
ția, mai intăi prin acel Paul Omonbotitnny pe care 
apucă știrea bătăliei cînd ajunsese in Buda14, in cit 
se explică astfeliu cum de-dinsul duse la Veneția 
și știrea victoriei și scrisoarea lui Ștefan care o pre-

6 Ce^a venețian hotărește ca Paul Orncubp; 
fijvvvH*- hhtm meargă ța |^onia> Sprc a eXpune marelui 

pontifice cele știute și aflate de el, să stăruiască ca 
să se trimită un ambasador ^;u daruri, spre a

XnnalrfS Arh I, 2. p. 3i. Jn accia? scnS

lunS^uHw,"’ Vcn?lia' 6 Mart >475. P- 28: „Per eundem
victoriam'- " *VISSC relu^t’ *n|elleximus rcportalam a vobis do

'• -1 ... - ■'
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lalți principi creștini
mță, sau g<ic><u ~-,-
vine măreției sufletului vostru»! Ea mai spunea că 
dată ce Omenbonum se va " ----- ln
fi trimis la el împreună cu 
Ștefan ca odată cu întoarcerea

Lr

/
h)'

■ •-r eun<lcin 
vobis «ie h

13. Hodja Effendi in Arh. ist., I,
AnnnIcș_Sulțanorpm O'.homanidaruni. 
■59OP3S~T' '14. Exarhu, Doc. II, Veneția, 6 Mart 1475, p- 28: eȘ
hun qui Budae andivisse retulit, intellcximus reportatam a 
victoriam”. 1 • ■

,, ,1. In acela? Ș1

să se trimită un

..y3 marei»’ 
stăruiască ca 

daruri, spre a

și știrea ceda. Senatul venețian hotăreșiTu ca - - 
w+ni să meargă la Roma, spre a expune 
pontifice cele știute și aflate de el, să 
«ii se trimită un ambasador ^u (L„

• ‘ Ștefan in sînta sa intre- 
Ăpoi Omenbonum să se întoarcă grabnic la 

Veneția, spre fi trimis înapoi la domnul Moldovei, 
împreună cu un medic pe care Ștefan îl ceruse oral de 
la Qnienbowm), ca să i se trimită de la \ eneția, spre 
a’l lecui de o rana ce o avea la picior, și pe care o primi
se după spusa lui Ureche si a cronicei putnene, încă cu 
13 ani înainte, la întâiul asediu al Chiliei. Neconte
nitele lupte si expediții ale lui Ștefan impcdecase le

cuirea acelei răni.Cit de mult se interesa el de trebele ob.știci, și cit 
de puțin de propria lui persoană!Pănă să plece solul, senatul se grăbește a trimite lui 
Ștefan o scrisoare, in care înalță pănă la ceriuri me
ritele lui, exclamînd intre altele că : «de ar fi și cei- 

lr‘. i cu o astfel iu de inimă și devro- 
dacă singur ați avea atîta putere cită con-X* : Jn_

întoarce de la Roma, va 
medicul cerut, rugind pe 

•w»®*» v«, ~ — 1 curierului trimis, să
tacă cunoscute senatului mai multe amărunte despre 
mărimea victoriei repurtate.

Vestea acestei isbînzi, care interesa in cel mai 
mare grad pe Venețieni, se împrăștie eu o marc re- 
pejune in toate numeroasele orașe’alc orientului un
de ei erau așezați, și din aceste, toți rectorii si consi
mte coloniilor se grăbeau a transmite știrea îm
bucurătoare metropolei lor. De aceea spui’ie senatul 
euețian cătră papă că au primit confirmarea victo- ne. hi. Ștefan și pe alte căi ,i una din aceste vesti 

acea trimișii de rectorul și consiliul din Ragnza. au
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UATALIA DE LA PACOVA

ajuns pănă Ia noi, Ea fu transmisă de această auto- 
toritate -venețiană senatului republicei prin trei scri
sori: din 12 si 13 Februarie și 21 Mart 1475, spu- 
nînd* in una din ele, că «pașa Romanici, care trecuse 
prin Valahia marc cu o numeroasă armată cătră 
Moldova, după cum ni se rapoartă prin mai mulți 
vestitori, a suferit o gravă infrîngere de la Ștefan 
voevodnl Moldovei, ucigîndu-i o sumă din oamenii/ 
cei mai de preț și mulți alții prinzîndu-i»16. 7- —*

Victoria repurtată de Ștefan contra Turcilor era 
pentru acele timpuri un evenement fără samăm~ căci 
dînsul cel intăi bătuse pe Turci intr’o hq^vașa de 
mare. Am văzut intr’adevăr că nici unul din princi
pii creștini nu putuse infrînge puterea otomană in
tr’o luptă mai însemnată purtată față in față. Scan- 
derbeg, de și sfănnase in mai multe rîndurî armatele 
otomane, o făcuse tot deauna in strimtorile înguste^și 
rîpile Albaniei. Chiar Huniade bătuse pe Turci 
sau in intîlniri mai mici, sau ca la Belgrad in urma 
unei surprinderi, incit eroul romîn din Ungaria este 
mai însemnat prin energia ce o puse in lupta cu 
dușmanii ereștinităței, decît prin izbînzile lui. Pretu- 
tindene unde atât el cit și cei ce încercară înaintea 
lui lupta cu Turcii in intîlniri mari, creștinii fusese bă
tuți pănă la stingere; astfeliu la Coăsova, Nicopoli, 
Vama, Cîmpul Mierlei. Ștefan cel Mare rupsese pentru 
prima oară acest farmec, și arătase că si Tui cii pot 
bătuți, chiar in cîmp liber și de cătră o armată de 
trei ori mai mică. Un asemenc\ exemplu trebuia să 
_________ _ -\ - *

trC' r“P°aoOe ra6uzăne n fost publicate de Dl /. >“nXl i PC ,88rp' I4,“43- La p. i4I cetim: Bassa Romanț 
CXrihu, î” <XCT Per Viam Valachie maioris in Moldnviam trajecerab 
vida «oM.v- n°S .’ffcrtUr n.Uatiis> maxima>n accepit stragcm a Stephano *«/ 
altă relație 'n *î .m!1 tlS c* SUIS n,agn> pretii interfectis ct plurimis captis • 
îS. ; 4Oreto,,a catr4 /to",an° ă’°^ ,ia i:e,rara
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1K Dlugosz 1. c., Miehoviki in Arh. ist., I, 
1J. loaehim Ctireus ap. Șincai, 11, p, 6o.
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36 și Cromcr. p-

pautunu nhicinuita’i vanitate merneie auoia» . ambumdBc rț te astfeliu această laudă
ftteiu X bagă1 de vină craiului Mateiu de ie- 

a .criind in toată Europa si mai ales
toncn leșești, « ■ falit că din orînduiala lui ,in Italia, pre ubnd ne a M > se
„i de supusul Im ait W

X SX se sfădiau Polonul și cu 
Unguri, y pen 1U. Partea cea mai
Ungurul a cărui .] . ^atcju trimisese in bat- 
iriare a fost de Unnu . ostași* jfeei-^eeaii
joeura lui Ștefan o roata de 300 dc 

niali dc ci pe yilat » 
sitvaniar^i nu ^ran njewntr^ww*^ 
tm. Apk-c-c- roiu do..snitfe>M^-)Ut-ea^2MtHt de 
Ungurilor-ftaqna lui Stclanr-^n^ - VX-eunrpKta-i 
eV^a-rugiuie cu octrițilo in mina-^u-iiiee c. 
râsirtHMH^? In loc de laudele Polomloi, paț ‘ ate 
ncțianilor, aflăm in cronicarii unguij, cai 
aceste și dînșii erau creștini, amintita mc oi < 
fan cu niște vorbe care nu se indeparteaz . 
indreptății-ile Turcilor. Așa Bonflnius spune ca 
anul 1475 Turcii, după ce trecuse mai inam 
■narea, fără de noroc aii năvălit in \ alahia, p 
căinai înainte, ostenindu-se apoi iușalîndy-se 
tivnici, s’au tăiet de tot»20. Oare așa ar n voț . geU? 
gurul despre cea mai mică izbîndă a popoiu 
Ura, invidia, chiar singure, pot să falsifice ? 
sănătoasă cugetare; dar atunci cînd ele se i © 
nează intr’un suflet deprins numai cu patn ț 
decăți!

krp, ÎUr/f.^4.
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batalia de la bacova

Asupra Moldovenilor această strălucită victorie tre
bui să aibă un efect de tot înălțător. Ea întări incă 
domnia lui Ștefan, boierii aflînd in el un biruiror șt 
un stăpîn. Ștefan insă vroind să răsplătească vi
tejia ori in ce suflet dînsa s’ar ii fost ivit, boieri 
chiar pe cîinpul derăsboiu pe mai mulți țărani ce 
se deosebise in luptă21. Dnptrfteeea--țn.uiu u «iTăsbuna 
țnmpwuJni LahrfrijăsTrra4»-ucm^^ 11 -
dată cu oa^fcu-4tsttpTrr~dfTt^ pe Laiot la
Ift-JtnrrnTC. Acuș ia probi tb 11~1 tigts-peșț£j-h-> >>d i •. oa- 
■a*e;(;F vidcni oă-Ștefan, pentru ~u încheia pauuir; erm- 
vnflpîî yfatul boierilor m-wit-rttt-, -cnrc—wwshut a-reda 
Moldovei ueTătea Crăciuiui cu Lot ținutul rec unj urător, 
caro se numea «dPulnui păufr iintpa Milrm^lui, cîw,1 
«este-pauli 'SMUlzi—hotar țăroi—Moldovei și—făTri Ito- 
niâUUști^2, După aceea Ștefan se întoarce triumfînd, 
și se oprește cît va timp in Vaslui, unde pune, să se 
zidească o biserică ce* se află si astăzi si niște curți 
domnești, din care chiar ruinele abia se mai cunosc. 
Pe cînd era in Vaslui află că Cazacii, alt neam de 
popoare prădătoare ce locuiau in preajma Moldovei, 
au intrat sub hatmanii lor Lobodă si Nalivaicu, spre 
a Wu*. pustie țara. Ștefan le iesă înainte la Gru- 
mazești, i bate, ucide pe Lobodă și pune pe fugă 
pe tovarășul seu. In trecerea lor grăbită peste Nistru 
un ofițer de ai lui Nalivaicu, numit litra, piure îne
cat împreună cu mulți Cazaci. Locul unde s’intîmplâ 

^^Aceasta păstră/numele dc vadul Turei**. Sî nsh>zî

I
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nnilte din .știrile amărunte conținute in cronicarii 
noștri, atunci cînd ei raportează sau propria lor știința, 
sau culegeri din scrieri vechi. După aceea Ștefan se 
abate pe la Iași, unde zidește biserica Sîntului Necu- 
lai și fără. îndoială, ca și la Vaslui, și curțile domnești, 
ceea ce se vede că Ștefan făcea in de comun in ora’ 
șele in care petrecea timp mai îndelungat24; apoi se în
toarce la Suceava unde intră in triumf, «eșindu’i mi
tropolitul înainte și dîndu-i binecuvîntarea ca unui 
împărat și biruitori

Ștefan trimite după aceea craiului Cazimir 30 de 
steaguri din cele luate de la dușman, din care mai 
împărtășește și lui Mateiu al Ungariei, Veneției și 
papei.

Față cu Turcii el se preface a nu ști că a fost 
lovit din ordinul sultanului, și trimite acestuia soli 
cu daruri, «să facă jalobă că niște oameni răi din 
țara turcească au venit de au prădat Moldova, și 
iau căutat a’și apăra țara de acei-oameni cum 
au putut, socotind că ei au făcut fără știrea, și fără 
poronca împărăției cele ce au făcut» 25.’ Nu că Ște
fan credea pe Turci așa de naivi a primi niște ase
mene îndreptățiri, căci Neculai Costin adaoge îndată 
după aceste vorbe «că știea Ștefan Vodă, că nu se ya 
lăsa cu atîta sultan Mohamcd împăratul turcesc, nim 
va uita perirea oștei sale de Ștefan Vodă», in 
această scuză a lui Ștefan ne pare mai mult o ironie 
la adresa Turcilor. Din biruitor Ștefan devenise su- 
meț! Dar in curînd o nouă furtună și mai cumpHt 
era să se abată asupra obositei Moldove.

ce^nu ?“ne jDSâ ca S,efan a descălecat adecă a Jr'’ j 

AiexXXTm litlrm’ cxisuu dc sigrpc > 
aX/ SD \d,n ,4°7 in Arb’ ist- 11 *- P- ,3°?Costin m Letopisețe, I, p. 129, nota la Ureche- -p



7;..^-^

r

!y
/

■ ■j
BĂTĂLIA DE LA RĂSB01ENI.

3-

/ l

■ “U

* i
/fl/

§

r**/

h

■£a

e&:

i

1

I

£4^
7.7t 

fit

i - i l'l

ac// ■

c c A/
llC

/a

Ml
Fi

— **ă proct^
--F»-.

-17-^"
—• —,-w Cit.- M£A-> -• -

+T fa*'

k
j

■ 1 
* 1 ' r 
I -in

/—~—~
^“Ttuu» *"

Ștefan cel Mare după bătălia de la Racova, crezînd 
a au dovedit Europei, eă poate ceva m cauza cre- 
stinătăței, si că i se cuvine să dobmdească un spri
jin- de la dînsa in lupta sa cu Turcii, părăsește re
ținerea in care el crezuse că trcbuc să stee, cit timp 
el nu ’și avea creat nici un titlu la ajutorul ei, și cere 
acuma ca dînsa să’l susțină in cumplita lupta pe caie 
dînsul 0 începuse.

Cîte-va zile după cîstigarea victoriei de la RacoVa,. 
anume in 25 lanuar 1475, el trimite o vestire «co? , 
roanei Ungariei si tuturor țărilor, cărora le va veni 
această scrisoare», in care el le spune cum mulțăi’ni- 
tă spadei sale și lui Dumnezeu, a răpus marca ar
mată a lui Soliman pasa și a călcat'o in picioare ; că 
împăratul turcesc aflînd de această infrîngere vra să 
vină in persoană in contra lui, in luna lui Mai vii
tor, spre a drege căderea încercată; că Moldova care 
este poarta creștinătăței^ ar trebui ajutată și pe uscat 
și pe mare, și că numai prin o lucrare comună s’ar 
putea tăia dreapta pugînului. Deci să nu intîrzie l.

'• p'

V

o
i.îI. Traducere* italiană a acestei circul ări redactată probabil de Ștefan in 

savonețte, a fost aflată de Dl. Exarhu in biblioteca ambrosiană de la Milan.
o unina lui Traian, 1876, p. 420. Sunt doue traduceri contimporane cu do- 

^entul. ambele insă rău făcute, pline de greșeli și de lipsuri, se vede din 
; ”cdcPlmei “Helegeri a originalului slavon. Reproducem locurile mai 
lucia S <lvM"a din,elc ; nScrenissimi et magnifici. Insierai unde noi a

r stiamta m qualcunque iocho questa nostra presente lectura devenita '
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Noi Stephano... notificamo circa la festa dclla epyhania passata mise il no- 
minnto Iurco sopra di noi un suo grande exercilo de quanlită de cenlo vintl 
nullia per suo primo capitano Sulaman bassâ . . et noi audendo se armam- 
mo tucti et andammo contro di loro con l’aiutorio de Dio onipotente, noi 
verso delii innimici della CrLstianita, vencemmo loro et socto li noștri piedî 
i^c*e^°.^cO mcctemrno a tagîîâ d~ethT7pât7a
™P »ift th .lăudata) du pri^jțțwu» lo infidele Turcho questa "cosa odendo, ci 
voie reparare con la sun Uxta et con lo suo pensero. del mese di magio sopra 
chnoivokndohavcrc questa porta dclla Cristihnita,rtgiiB.JOllla ^iLtl-iam 34ioJ n gunrrlntn. Sp g.u»tn norln pi»rdHta finP
egin "w^ L'Jlllultnrnr~ttwț»>X?ristinnitA et pertanfn-nd-?mandn alh^n’tnreifae

u|c»^TfeW«U^«rtfl r.jpr,I«P?
fe-!.-v 1 t‘~‘“l"tel^‘^4W~e^^:țu^3,'1'rcjB>-nxi~-riiH.»!»-i>arla -ha_-intdU-aY£jsarll‘

3, di^țn piUCcdl:!
ES^’"r|1Wr'h l",!,-t flllc €^arm, r^Wr^Tro^^^
S r et AquestO modo voi faccendo de
de Dio mnJ". lerraiet P" mare’ în modo che a v01tn C0” 2
tardare JMtnP° C«e ^a.vc,no ^E'^ta la sun dextra. Adunque nonnv°1glje) 
mX de qZ,m?a;°aia (SuccaVft) in * dclla conversionc di san iWo 
1* Molda *4^“- Stephano Voivoda segnior del pa,eX

tei-
i'f■<'■£' ' -. v-

a 4' f/e^r fie (2^

V<a,h^ L* <6ț
% s ■ t1 ■

■2.

n 
11 HI

' ' / '

M
’ :

i; »

' 'li
"1 ^’r 
i i/'

Daca insă Ștefan cel Mare, se multămea a provo
ca in genere lupta comună contra 'Curcilor la prin
cipii creștini, el se îndrepta cu cereri speciale pentru 
ajutor la cele doue puteri pe care le știea mai de a 
dreptul interesate in cauză : Veneția si papa. .încă din 
Fevruarie 1475. odată cu misiva cătră principii creștini. 
Ștefan ceruse bani de la papă. Acesta îi răspunde 
prin o scrisoare din 31 Martie 1475, că lauda mult 
sîntul și dreptul seu gînd. de a apăra credința crești
nească, asigurîndu l că Dumnezeu îl va ajuta, dar 
că din pricina multelor cheltueli ce le au avut in 
anii trecuți nu’i poate îndeplini cererea, de a’i da un 
ajutor bănesc ; îi făgăduește insă că nu va fi uitat la în
casarea nonelor contribuțiuni de Ia principii creștini, 
și ’l îndeamnă că pănă atunci să nu renunțe la lupta 
contra paginilor

Ștefan nu se grăbise prea tare, căci încă din Mart 
1475 se spunea că sultanul Mohamed avea de scop

|

f ■. L 
/// “
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3. Scrisoarea rectorului fi consiliului Raguzei citirii dogele Veneției din 21 
Mart 1475 in Col. lui Traian, 1SS3. p- 43: „a ab hac cxpeditione terrestri 
navaliquc ferocem animum revocare vidctur strages. quam maximum accepit 
his diebus prefectus Romanine in partibus Moldavie (restul lipsește).

4. Scrisoarea lui lacob lustiniani din Sio (Chios£ cătră dogele, din 10 Iulie
>475> in Col. lui Traian. 1SS3, p. 44. ---- " ’

f>. Leonardo, Bolta, cătrit Galeazzo Marin Sfona, 13 Iulie 1475, ’n Momim. 
Hung. hist., acta extera, V, p. 271; , El re d’Ungaria c stalo advisato dai 
voyvoda Stephano qucstn pcrdita di Caffa la ripute imporlanlissima el peri- 
colosissima ad Cristiani, per le intelligentie seguite tra Turchi el Tartari**.

6. Leonardo Artae despotus ct conies Appoloniae cătră dogele, Iulie 
’475. Idem p. 269: „L*armau del Turcho la qual ando in Caffa’ erano 
galie compite 1S0. Lo Valacho havca ben prcparato lo suo loco el se trovasi 
bea fortificat o*'. 
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a răsbuna căderea din Moldova \ De camdata 
Turcii atacă Caffa in Crimea. și o ieu după un ase
diu de cîte-va zile, după care se îndreaptă cu flota 
lor cătră cetatea Albă 4.Ștefan cel Mare se îngrijește foarte mult de cu
cerirea Caffei de cătră Turei, și motivul ingrijirei sale/ 
m-următor-ul: Ștefan ținea pe acel timp in căsăto
rie pe Maria din Mangop, domnie creștină din Cri
mea, supusă Tătarilor. Murind tocmai pe atunci tatăl 
femeei sale, rămase moștenirea părintelui ei de îm
părțit intre soția lui Ștefan și fratele ei Alexandru. 
Luarea Caffei de Turci periclita această nouă ago
nisită a lui Ștefan cel Mare, si de aceea își dă el 
atîtea silinți pentru a dobîndi ajutor, și a scăpa Caffa 
din minele Turcilor. Pentru a determina pe regele 
Ungariei la darea unui ajutor, el îi trimite soli peste 
soli, rugîndu’l cu stăruință a nu părăsi intr’un mo
ment atât de grav cauza creștinătăței. Ștefan cel Mare 
ca un bun politic, știind că numai interesul poate să 
determine la fapte mai cu siguranță, apasă mai ales 
asupra pericolului ce ar izvorî pentru creștinătate, 
dacă Turcii, luînd Caffa, s’ar face una cu Tatarii 5.
Ștefan cel Mare trimisese insă o armată in ajutorul 
Caffei in contra Turcilor, ce o incunjurasc coman
dați de Alimed pasa °.
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voi, fără zabavă, îndată ce veți vedea această
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7. Reprodusă in Mod. Hung. hist., neta extern, V, p. 309. Jn ® inte. 
beție In început despre relațiile lui Ștefan cu Mangopul, și deci <ȘP s]a. 
resul seu de a apăra Caffa; Fiind insă traducerea latină a unui on^rlliverat 
von, este foarte confusă: „una navis Italorum de Pangopa qui appo 
eompalrcm nostruin Alexandruin el solus nuntius narravit nobis ore p^ 
quod fraier dominationis uxoris meac, Alexander, venit ad locum • ■ . •
terlia lucratus est diclum locum Mangop hereditatem j atentam et •  ^n, 
pro nune in Mangop el non est aliter". Lipsele adaug încă la UreU “ . 
sului acestui document Un altul din 7 Decemvrie 14 74» scrisoare* , CC1 
minic prcpositul Albei și a lui Gaspar. solii lui Mateiu Corvin, la cStera 
Marc cătră regele lor, datată din Bistrița, in Moi». Hung hist., »cta bln_ 
VI, p. 306, explică pe acel de mai sus spunind. că Suta. «1 J «• Ale. 
jlise Mangopul, după moartea socrului seu, și trimisele pe cumnat con- 
xindru să '] iee in stăplnire : „misisset Alexandruin fratren^ cam e .cjler 
sortis sune, post exilum boieronum suorum ad Maiestatem \ cstr“nl' ■ ț0 suo 
•Ajliiniihscl et univeros majores el minores in illo regno Mango don 
subegisset*'.
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Ni s’a pastrat chiar scrisoarea pc care Ștefan cel 
Mare o trimisese din Iași, in ziua de 20 luniu 1475, 
solilor sei, care se inipreunasetfcu acei a regelui Ma- 
teiu, spre a pune la cale condițiile ajutorului cerut. Scri
soarea este interesantă, căci ne desvăleste întreaga fire 
a eroului moldovan, in precizia ordinilor date și gra
ba cu care cerea ca ele să se îndeplinească. Ea arată pe 
omul faptei in toată puterea cuvîntului. El spune : «De 

7 w • 1 jv .• 1 ivaceea ------
carte, ta moment să vă sculați și să grăiți cu solii ce 
vin impreună cu voi de la regele Mateiu cătră noL și 
să trimiteți un curier grabnic cu scrisorile voastre și 
cu acele a le solilor care vin cătră noi împreună cu 
roz, care curier trebue să sboare ziua și noaptea, cătră 
regele Mateiu, și să'i cleie de știre despre acești dușmani 
ai creștinătăței, și stTl roqge să grăbească a veni in a- 

. jutorul nostru cu toate puterile sale ziua și noaptea, ca 
să nu ne lese să perim noi și țara noastră, căleați de 
acești păgîni fără de lege. Și să nu îndrăzniți să vă 
opriți cum va in vre un loc ca solii regelui Mateiu, ci 
să veniți cu ci la noi ziua și noaptea, pe cit se va pu
tea mai in grabă; altfeliu să nu faceți» Silințele
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aceasta deosebire încuviințată lor. Se arătase îngrijit 
pentru buna stare a bîsericei catolice, cerînd sa nu se 
lese scaunul episcopiei văduvit, si in sfîrșit inteie^ase 
pe insuș unul din cei doi trimiși in această misiune, 
propunînd papei |ă’l confirme de episcop. Cu toate 
silințele sale insă, si după cît se vede și acele a le 
ambasadorilor sei, nu putu obținea de la papă nimic. 
Vorbele schimbate intre papă și trimișii lui Ștefan 
se vede că au fost îndestul de vii, de oare ce papa 
este nevoit la sfîrșit a le închide gura, spunîndu- 
le, că Ștefan nefiind decît vasalul regelui Unga
riei, banii fusese bine dați in mina suzeranului. Am- 
basadorii/iwttei-eîtpun-respect.uos -papercărtk-efett-îșj^x 
căuta altfeliu de interesele sale, dîndu’i a inț.el^ge'osu- 
punere, ba chiar o alianță a lui Stefaii^rtfra apusu
lui Europei, si părăsind Roma se djxrla Veneția, un
de se tînguescsenatului pentruteftarea primită de ei 
de la sîntul pontifice, repotîtfd și acestuia amenintă- 
rile-^H-uu^ Senatul Veneției ce

o diversiune așa de minunată in dușmănia lui

Z ■/<*• t^Cryf. &

-----
<w c,v

10 Exarhu, Doc- UI, Veneția, 1476, Mai 6 „Fuenint ad praesentiam 
dominalionii oratores illustrissimi Stephani vayvodae Mondaviensis redeunles 
ex romana Curia et ad dominum suum revertuntur ct dixerunt ab summo 
Pontifici nihil impetrasse praeter verba, nullam spem iis dantis de succurendo 
domino vayvoda de Iris primis pecuniis quae exigentur cx X-ma et XX-ma. 
quum promissae omnes fuere șercnissnno domino regi Hungariae, sed ex se
cunda contributione . . Postea altero die iter comparantes declarare nixi sunt 
Stephanutn praediețurn Regi Hungarie in nullo esse suppositum. seTTtohn- 
num provîlTCiiîF~er^ntiuin_suaruin-. perseveraturum~m'E>cllo si subvenietur~sin 
a 11 tcrZconsuITuniflîpeFTÎÎît n 1 modum rebus suis.'A— Ne=tun-puțe«-mirA 
Iii liR Ștefan, preoți itrflieni. s-A fi indrlțnit a twrgc atît de ddparte n 
jinircat intereselor doinuklui niokiovan, incit siym amenințat cu țnchiija 
citirii Turci. Es\e inșii pkste putiinții de kdmis ca Stefnț după Vrjrfiin 
punsultii papei Arin preoții catolici, sA/fi tfimis llti solie, canAsă fi \ făcut 
acele amenințării intru cil intre lâsptmsuydat de teapă cl au/mArcdințA ba
nii lui huitciu Cilrvin (3 April UWo) și/sdena cu AmeninHyxfa (6țMaiu I476) 
trecuse riumai răstimpul dl oXmi. iu car\ era cui ueputițță pe ktunci lA se 
fi făcut dteunul dA la RoAtin Mljdova A indărădl. Xu he rXmftre de Almis

înry. ei mște s>(u.ch ap.aXtbu !ik intliiescltri sale.

—t^ t t tTV
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Instrucțiunile ce sc dau acestui ambasador, care plea

că din Veneția după 17 Maiu 1476, de cătră senatul 
Venețian. sunt mănătoarele: 1) Să ofere lui Ștefan 
alianța Bepublicei, care ’l consideră ca pe cel măi 
bun amic al ei, și ’l admiră pentru măreței e-i fapte 
ce-i făcură un nume strălucit intre creștini, cîștigîn- 
du-i o deosebită simpatic, mai cu samă ultima-i glo- 
noasă victorie asupra Turcilor. 2) Să’l încredințeze 
că chiar cu mult înainte de a sosi in Veneția ani- 
jasadorii moldovenești in. trecerea lor din Borna, Ke- 
pubhca stăruise acum pe lingă papă ca să dec lui 
bteian un ajutor pecuniar in lupta contra paginilor, 
c upa cum a stăruit și in cazul acest de pe urmă și 
nu va mceta a stărui. 3) Petrecînd in Moldova, do 
unde sa nu se miște fără un ordin expres al Kepu-

icci, (Jeiardo să cerceteze minierul poporației ro- 
mme m genere și in special acel al armatei, puterea

X u ’* atac a tărei’ mijloacele ci dc luptă, 
cc aton le po Dunăr6i cni.acteru]J lui Stefan, prioti- 

qflîna ’ mai ?,C8 iMîlin ce felin de relații se va fi 
Mind cu regele maghiar JJateiu Corvin, și despre 
de ° ■ 8ă T1® cu dcamăruntul. 4) La caz
să intrel"11-1 ?T° ° ’nW°gero intre Ștefan și Turci, 
miiWri"?*®* pe IÎDSă do,nnul moldovenesc toate

J acele de convingere, pentru a o zădărnici. 5) Dc
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gurilor Dunărei. 6) După sosirea

’.t

care

bucată de

Gerardo in Moldova, intîmplîndu-se
facă* atunci o năvălire in ț
Uit imediat din banii papali cei trimiși in Lnga- 
ria^ precum și la caz de

năvălire in Turcia, pentru a distrage o parte
din puterea otomană de la lupta I

1 I

( 
IJ

i iall : £ l

rl i

Tp.
ij

11

facă o

■

1111II

a putea Ștefan insuș să

1t
1/

text analiza ' 
Exarhu sub No. 6, 

-....i successum esto 
qui m Hungaria fucrii, ut cum 

succurat. Scrfri„llts enim 
"" tumnto pontifice f,.m.

wyvodae, speramttf

i

documentului ffteută' dc D^Exailn47 p Ma‘ ReProdnc«m in

X^ZiV «7^X° :r;.s -
6l<^^ -&<*„,. V77Tt. .

-------- r '/-

cu ceilalți creștini, 
sporind că papa in ămlnle cazuri mi se va opune. 7) Dacă 
Gerardo dimpreună cu ambasadorii moldovenești se 
va abate in drum la regele Mateiu Corvin, să spu
nă acestuia că merge spre a cîștiga și mai mult cau
zei creștine un principe atît de ilustru ca Ștefan, ale 
cărui izbînzi contra paginilor, de va li ajutat, sunt 
de cea mai marc utilitate tocmai Ungariei.'8) Gerardo 
să roage pe Ștefan, a nu contesta pe teritorul mol
dovenesc jurisdicția patriarhului constantinopolitan 
asupra creștinilor de rit ortodox, la care patriarh 
Republica ar ținea foarte mult. In sfîrșit să ducă lui 
btetan ca dar o bucată de postav aurit u.

va fi întrebat despre ambasada tătărască ce fusese 
in Veneția, Gerardo să descrie pe larg lui Ștefan 
ricrinea si natura acestei relațium, avmd drept ținta 
organizarea unei coaliții cît mai întinse contra lu - 
cilor, eu atît mai mult ca Hanul prin solii seia de
clarat înaintea Uepublicei, că este cel mai bun prie
tin, chiar ca un frate cu domnul moldovenesc, ceea 
ce confirmă și ambasadorii romîni întorși acuma din 
Roma, și că este gata a izbi pe Osman din partea mu
rei Negre si a gurilor Dunărei. 6) După sosirea lui

•! ‘ 1 j ca Turcii să
țară, Ștefan trebuc aju-
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un 'lucru,1 că 1 
ajutor folositor inte-

i
*

K " •■ I«' 1- 1 : I

i ! h ■ 
I a

l/z- 1L . k

Z&jggsa proCț^r;3

■ L
■

olunt/-nni"’ V’,Vcne$ia> *47^> Octomvrîe S: , Millimus tid te liller^

W exige <Wdiu£ ■

Ut despre modul cum căuta sfîntul părinte să fra
ga folos din relațiunile cu Moldova, acesta se vede

Aceste instrucțiuni vădesc un 'lucru,1 că ^ene^ia ’ 

căuta să și facă din Ștefan un ajutor folositor inte
reselor sale, iară insă a jertfi nimic in favoarea dom
nului Moldovei de cit vorbe frumoase si făgăduinți 
ademenitoare. Puntele care interesau pe Veneția, 
sunt toate positive și de minune îngrijite. Cînd e 
vorba insă de a orîndui singurul lucrul care atingea 
pe Ștefan, chestiunea ajutorului bănesc, mîndra Re
publică făgădueșA lui Ștefan a-i da din banii papalii 
care să aflau acuma in mintie regelui Ungariei, adecă 
din niște bani străini și înstrăinați, sporind că papa 
după rugămințile făcute nu se va opune. Tot cîștî- 
gul pe care Ștefan cel Marc îl trăgea din marile lui 
silinți pe lingă papa și Venețieni, se mărginea in 
bucata de postav aurit, ce i o trimitea ca dar sena
tul Republieei, dăruire pentru care Ștefan clieltuise în
zecit valoarea ei cu ambasadele sale. O amărunțiine 
ilustrează intr’un chip viu politica urmată de Veneția 
față cu Ștefan. Anume ambasadorii lui Ștefan, cheltu
ind mai mult de cit luase pentru drum, fură nevoiți a 
se împrumuta de la guvernul Veneției cu 200 de gal
beni. Senatul ordonă lui Gerardo ca pentru întreținerea 
lui să caute a scoate1 acea datorie de la Moldoveni, 
și dacă nu o va putea scoate toată, să iee macat pe 
jumătate sau cit va putea ’2. Față cu o politică atît 
de meschină a acestor neguțitori înfumurați, sa ne 
miram dacă loviturile turcești. îi aduseră in curînd 
la ruină! -j.

Cit despre modul

Nil
■

dN 1
H-ilp I

B t '1 J I
I -iiA1

■

'■ I wj J
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fdin un curios document, scos din arhivele vaticanului. 
0.nume papa Sixt dă celor doi trimiși catolici ai lui 
Ștefan cel Mare o bulă, in care spune că

y . Jfflemat, in—elMft-sig-ur-cărTS^i—predecesorul seu (Paul 
|'al 11-lc ț 1471), aFt4^tefa-n^-nsuș^it-.<i-epi^ipxii-V+H- 
J >tropTjli tul) Muidovei-precuni-si-dueiiȚ-e<:mnfii-.- ba^ni-i 

h \ nobilii—acelei rări—ar__fi_vi.zitat.. bs.dJ.ictJc—și -alte
J * hîSrntetedhr^TrrraXU)-, j^iteu-a-^pătnr'itrtîM  ̂păca- 

. . tdiurrcu_pribjtri iubihntbteȚTtte?+i«4-ți alți oaincw- din
- Mxddoi^-dtr-șr'V^ ,și_diixșH---ft- vcni--la JKojjaa in 

'J 1 acelftș-scup; fusc^aji^xă-inipedeeațr de deosebite im- 
v \prejmări. Ijapa---făgăd-uește’i'eftarea pă^td^^-sâ—tutu- 
c | | ror auclbfâ, cu Trmtete.—cn>să_se. j>bltțs-- a face un

\apelerinaj numai la biserica cea mare din Stacoava
U f \insa pentru a îndeplini lipsa sfințeniei trebuitoare spre 
J >1 \ ajungerea unui așa de înalt rezultat, mai indatorește 
a J Vsa Xc.simțului scaun, acei ce vor avea avere mai 

cîte 5 fiorini, acei ce vor

■ ■ ’ J.I
i I

■Z: I
r

\ e
V

j
k I

■! I'
I '■
' 1 t 1

M V
4I |d|

\\ ’ ••

-i.ă proci

ii 4

fii
,’să dec sfîntului  <*< . .
imult de 300 de fiorini, cîte 5 horim, acei 
tavea 200 cîte 3 fiorini, acei cu 50 cîte 1. si acei cu 
\ mai puțin cîte cît vor putea, care bani toți să se 
â strîngă de iubitul frate Petru, numit de papa episcop 

%iu Moldova, după cererea lui Ștefan ’3.VF î \veni \evoie\să smmem. că aMtarea papei des- 

Pre vizitarea bisericilor rcunancK de l\tră Ștefan, ora 
un sfruntat ncadevăA iseoXit munai cit spre a putea 
introduce mai bine ciiVintciV ademenitoare a le bulei 
sale. Ștefan \u aVost. nici cotată ta Roma. Încercă
rile sale, deaXdobjndi cc\a bani dc\la marele pon- 
b It'u , uJrU^ )v, /<'
' ~p 7 '

lo- Vezi această bulă din 1476, in Thehier, Monunicnta llunifariae sacra, 
H, p 450- lubileul era o iscodire a papei lîonifacius al Vlll-le spre a veni 
m ajutorul casei papale, ce se alia in lipsă. Introdus la 1300. trebuia să se 
repete la 100 de am. Clemente al Vl-le, prin o bulă din 1346, îl redus» la țo 
de am, m LrbanalVl-le >01389 »»; scmtA periodul la 33 de am , pentru cl 
Isus Uri.,tos trăise pe păinlnl tocmai acest număr de ani \ l’aul al U-le șerbi iu 
bdeul m 14?o. (accla la carc papa Sisl au “‘ > ju-
ș' de acolo înainte se repetă regulat la 25 de ani ' bletan'’
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Ih care' V
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-ftsilesc ca nu numai
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ca pc

al regelui!, ceea
să

se

idițiuni,
gînd îi cajau trimis

,ra
1

mîn-

• . ■

£ X
muncea 
o amer 
ștergea putere : 

tratatu

ajutoruli
‘lin

i ca si 
din un

interesele ț
interesante _

mise o ambasadă la Stcttan ca să’l »>
ria, desbinîrldu’l de craiul Poloniei și

* i •• ajuț0J

mare nevpie de

iuțise la atîta a \ 
■ce averi le 1

1 să’l 
Imică

' '7*7 A
provincii ord 
V 15.

niște 
tri- țnga- 

cițiinie, 
Măcar că

jertfia totul, chiar si ac< le simțiminte 
|jue să țină ijiai mult. ' 

după

lucru s 
atîrne 
ce in i 
tot atitiji ca și ni| 
că nu

ce ițnțdarce fără re sultat 
” j la Mateiu ca c în0"1 

să ajute pj Ștefan diji cei dăduse, regele ii răsp'

de apă șijde uscat, am /făcut

tificc, ț\ 
el a st

StefJ

■estui;

Ibl’P^u... UIHtalU 
draiul ingrijindu-se și tcmîn- 

l.ț,; ca. si mai tari să’l
lajdînsul cătră pîntă-Măria mică

insul 
>un- 

Luînil deci după cererea

caute

sc lese 
precum d >riau

căreia îi
omul tr<

De acâea cînd pap?
ambasada\moldovenca.‘ că, și cerc db

de in 3 Nbemvrie 1475:
sfinției Voastre armată (’
până acuini un greu Irum, și mii
pe Moldovi nul, cătră dare sunt țintit ca cătră unlsupus, 

Qrj cc ape l - - • • g 1 • 1
devastatori' f5- s 

ț»r.m ettib P}WBe, că credinciosul s|u Ste- 
intors din rătăcire și l’au 

domnul seu / firesc, iar dînsul 
tor după putința sa, și dacă nu va 

ipațiuni maf r... 1.
un ajutor qupă putință,,. 1 

a ce <

1

;i era ncfvoit să 
In singur

de peiicolul nespus care 
toate cel dai te se 
ura și dușmănia 

fi unuiLuhii și ch ar i.A 
litrici, iată singura lui țintă

v—o-^f1 și pcrjleau ori cel 
de mai înainte nesiguranța
dria personală. (Scăparea pa

,A‘vr>M,^k ^'*7 X Xij.iyiii'\i;'.uTT-iVu-ni. p~S4&
npiur •/ M - • C | j r,; TțrrpTT^-<mr._•<; h Vp, r J Ă E.n a K\cul privitor la ajutX : „Nos 
cliam prymitiinus eundein \tcfannin Voyvorlain pnVegere propria in ibrsoan.% 
Jiosțra, .și nțccsse nisi\//ir-r\fHs in M\j/\>ii7>/\c-tins7s >r\rni wwM ofy'H' . r l 
patt, et tunc\^ sttbsuiium, nostriau ini/en,țt£re ^»vnn'niinits''\ />'■/ >•'

' V «A

7m r\ >-< /« A • /

făgăduindu’i
Ștefan avea __ «v un a
s’au putut îi duce prin craiul Mathi. 
de Poloni, sau să se s 
Ungurii. Deci Cazimir t .. ...o. 
du-se de nestatornicia l|i Ștefan, 
lege pe el, au trimis 1

ci chiar și 
neomenosu]

Ștefan ii să, punîndu-se bine ciu , 
să nu supele pe Poloni, și ol aveți nevoie delaniîn- 

. J cu Po- 
dum sini- 

nc dăl
Mathiap 
spre 

de a sa
contra Țuicilor, 

un aVemene, totijș nu 
-..... i^s ca

scoale asupra l

alte oc< 
a-i da

Și aice deci achiasi nesiguranță i 
d&^Venpțiani. Ac cil o sigm ria făgăduia spriji 

trăin, aice/ se punea o c. 
icel ajutor de la hunul plac 
|rma cel oi/petrecute intre Ștefan si Matliu. era 

și niinica. Ins| Ștefan e: a așa de epustrins 
putea innpune coi 

primească acele ce i șe puneau.
, cum sași scăpc ț; ra d« _ 
ința. înaintea acestui gînd 

|i si perj

recunoscu pe el 
i-au fiîgăd lit aju- 
fi impedect t prin 
'ui seu, p atunci

''ri-Tr y7'\
/' /.fr ■ S/a ’-rl "

la ajute 
pria in

Httimtis'*

mari jile re^a^ 

deci aebiași nesiguranță
condiție, care ficea să

•știnc, să le ajțiăr do 

1 Ungurii, se, temea

re i , _ _________ _
doi. E^ rcițoește deci |n 1475 legaturile sale 

țimîntul și 
amărunțimi

supe

DlugAș de și colorează povestirea sa 
--1 ' ’ țțărci sale, lotuși

ț El spune Ică «. 
r^n ca să’l țtragă

file:///.fr
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Ici lăuntrice.
ceea ce era

privați si do. urile! și dcsbinăriL 
Ștefani vedea 
ri colul 
apoi s 
mân iii

că .și aice, precum se ii\tîmplase ciu 
călră papa \i Veneția. Îndoitul joc 
putea sâ rămînă necunoscut părților u,^.. 
<-iră pe ămbilc față cu domnitorul Moldove’. - •

' una din \put.erile vecine, UnguriiUi I olonn, 8' 
cu care Vin ele Stefyn înțelegea yntr adevă

A ’ 1 daca îl voi
Turci, seva 
le mare ce o

i ’

I

’ față cu (iviiiu*»'"•** *■----•1--- t,
nici una din \putcrile v(‘cb>c, Ungurii\si Polonm 
gure cu care «in ele Ștefan înțelegea\ 
purta prictiniei ele se temură ambele c< 
ajuta pe Ștefan, și acesta ya învinge pc 
arunca apoi, cil toată vaza cea nespus <

consimțind la tâate cîte i se cereau, in schimb pentru 
iaga<|uința —cavi ce putea sălee alt ceva\asupra unei 
împrejurări vindere—unui ajutor. De acela îl videin 
ia Ip August iueliinîndu-se rbgelui Matciu, și la 8 
Septemvrie, trei icptămîni după aceea, săvhlind acelaș 
aer dătră regele j polon. Pe Aînd insă regii vecini, 
care concurau pentru prieteniei lui Ștefani nu erau 
împinși la acesta Ide cît de mițml si îngustul interes 

’ ’’ , 1 1 ' 11 lor mutuale, numai
mai Ideparte, și căuta in Tuilci la pe- 

cel mare, căruia era expusă mai intăj țara lui 
întreaga creștinătate, todmai din pricina duș- 

>r si sfîșieriior ei lăuntrice. Cît dej mult se 
scfyimltase Ștefan 'din ceea ce era cînd se puise pe 
tron Pc atunci și Vlînsul nu văzuse de cît. interesul 
seu nemijlocit, și jciulise acestuia !aju torul si prietenia 
lui Vlail Țepeș, care acuma i-arjfi fost atîr de folo- 
sitoare. toar acuma mimai ședea pe tronul Moldovei, 
îînărul aprins și pornit, care deschisese eu o greșală 
lunga și\glorioasa lui\ carieră, ci Iun barbat cbpt și 
așezat, inVățat in scornla experienței, cu privirile! mari 
și vaste, mima caldă, gîndul si brațul neobosit!

Silințcle\lui Ștefan tAdmiau insă vă se zădărnileas- 
' ■' ■ ' acele indredtate

al lui Ștefan! mi 
Interesate, șipă-
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>atur. cu iol pvijvv- 
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craii, 
uricioasn MoldovDe aceea Ștefan 

de a dobîiikli cui A spera c 
izolat in țața perjculuhii. Nici măcs

’ ' 1 i iți prima bătălie, ml 
n armatele Isale. Stkdan rămăsese shisurJEl
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icntru ei
Că numai niște asemene 
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impl
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Rusaica, PodoliaVși țara Bolții, să țtee de strajă, la mar
gine iar ajutor țui Stet m n’au vrut să dec 17. Fără 
îndoială că" tot a itfeliu le măsuri^ a trebui să iee și 
Matein al Ungar ei, in 
rare aveau ambii 
calce granița in 
in loc 
Effii 
sprijin s, încuviințate lui 
acum

De și părăsit de toți și lăsat in voia intîmplăreiy 
. Ștefan hotărî să’și facă datoria sade creștin și dom
nitor. Puterile sale insă erau I 
din armata lui perise mulț.i i

numai dispunea, nici chiar in țară, de osti-
, care o avuse atunci. Cu toate aceste el se 

notări de astă dată a cerca să se opună Turcilor la
Lucrul fu insă peste putință din 

<*auză că el fu arăcat de o dată din trei părți: in față 
de Turei, care vroiau să treacă fluviul; din dreapta

Laiot Basarab, caro se intor- 
ux-^hrn temat 111ditfă-tltrpa at 1U4

I

l ! I

1
■..

in cit el
rea pe
' 1 ---

trecerea Dunărei.

un ajutir îndoit,
,r slabele
. apărură

'I:-----

de creștin și dor 
foarte reduse, căci chiar 
in lupta de la Kaeova,

bine săi ’l vadă ]țe 
Iul de se put<ja naște

_ i m 
sui3er«?îi\ai lui Stpfan, de | 

a
că craiul Uazimir



r•' -- -■ - -

BATALIA DE LA BffiOlENI348

k

h
G "

■ ■ J

r *
i

I

■ir

A<74-1

C 9

I

.. & ■ ■

J
l

Jji

I lâ 
j

A

. /-Z- —.

11 J

i

I

> i 
\ 1 •yt

f
1

" pr< 
r^ut

1 il

!

1.. M 11
j li

: h 
n

I

(r^

. f

I I
'' J
I.'- 1

I d

r CUM kvy ' _ /4/

>

Hf* l f’

"J'

r\14

Ol;■ J

zf

TM fi
I i

P 1

$ f*

f 5- -/x 2T> 
s- -----z.

‘" A ■ , „
r , r ^ch -.*^

â& n

din stînga lui de Tătari 
Această năvălire a Tătarilor a contribuit la desorga- 
nizarea chiar și a armatei, pe care neobositele stării- <ț 
iuți a le lui Ștefan izbutise a o înjgheba. Anume ;| 
milițiile lui Ștefan adecă țăranii, auzind că Tătarii ■. 
au năvălit in țară. începură a murmura și a cere ■ 
voie de la Ștefan să se ducă să’și apere căminurile ■ | 
lor, si să’si pună familiile in adăpost. Ștefan refuză ' |
de la început, avînd nevoie de toată armata lui spre a 
impedeca pe Turci in trecerea Dunărei. Țăranii atunci 
încep a dezerta. Ștefan luînd știință de această gravă 
împrejurare, adună sfatul de răsboiu, și se hotărește ca 
să li se dce o învoire pe 15 zile, și după acel termin 
să revină la Dunăre cu previziuni de mîncare. Ță
ranii insă obosiți de luptă, care cum ajungea la lo
cuința sa, nu se mai ihturna indărăpt, in cît Ștefan 
rămase numai cu curtenii-lui, in numer de 10,000 
de. oameni, ca să întâmpine cumplitele oarde a le lui 
Mohamed, care numerau mai bine de 150,000 i9|Ast*

i
! i

18. Că Lniol Basarnb a luai parte și la această lupta se vede întîti 1JD
inscripția pusă de Ștefan cel Mare pe biserica zidită de el la^Jiâsboenh >“ 
care se spune: „încă și Basarab cel numit Laiota venit’au și dînsul cu toai 
țara lui cea băsărăbească". {Melchisedek, Inscripția de la mănăstirea Răsboicnu 
in Convorbiri Literare. XVI, p. 365). Apof tot de el amintesc și două o- 
cumcnte venețiene, Exarhit, Doc. VI și XIV. _ .

19. Relațiunea a cinci tineri Gcnovezi robiți de Turci din Calfa, și sc PI
in Moldova, unde stau in Suceava tocmai pe timpul bătăliei de la Kas o > 
povestind cele aliate de ei, in timpul de 5 luni a petrecerei lor in ’ 
iui Balt/iazar <ie Piscia, care le comunică papei prin o scrisoare din l 
temvrie 1476, descoperită de Dl. Exarhu in bibi, marciană din \ eneția- 
litmnn lui 7'ruian, 1876, p. 376—380. La p. 378 cetim: ’,P°nunUSq.1lirC|,i5 
Slcphanus cum toto suo exerciții tristitia plenus ad .Danubium ut .aDț 
tausitum prohilieret redibat. Inter suos non defuerunt murmurationes, cu^ 
perduos menses eum in bello secuii fuissent. dicendo qnid ad «os ‘‘ue 
bello, cum nostrae mulieres nostrosque filioș Tarthari abduxerint , ^]0>
quosdain clam recedere intellexisel, timensque ne si sic rccederenl ,n.e jn(je. 
eos habere postea non posset, habito consilio cum suis nobilibus a< .,)ncnni 
cim dies eos dimisit, ita lamen quod ad Danubium ex post cum c 
redire delicrcnt. Stephanus itaque cum comitiva decern milium sitor t
lium remansit . . . cum sui non redissent ut promisernnt - $tc.
annum 1476, II, p. 546, spune de asemene: ,.Claudicarc coeperal e
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phanum Voicvodam Valachinc suorum fides, seque illum omnes Valachi dc- 
scruisse videbantur“. Vezi ți mai jos relația ambasadei lui | amblac.

foliu totuLpărasia..pc Stufa-n, pană și armata lui 
prie, sătulă ea însăși de atîtca răsboae/ Și cu 
aceste el nu se lăsă. Rămăsese cu 10,000: 
lupte cu ei; și clacă ar li rămas cu o mie tot așa ar 
li urinat. Supunerea era pentru dinsul ceva pe care 
mințea lui nu o putea cuprinde. De aceea îl videm 
corn ițind nebunia de a încerca incă împotrivirea, cînd 
ori* cine altul ar fi căutat mîntuirea in fugăjFiind 
insă că nu mai putea să se opună in cîmp liber unor 
puteri atît de covîrșitoare, el pune după sistemul în
trebuințat si m intăia lui luptă, să pustîeze țara pe 
unde erau să calce Turcii, retrage poporația de aice 
cătră munte, își trimite soția și copii Ia Hotin, și el 
însuși se retrage întâi intr’o pădure de lingă Vaslui. 
Orășenii auzind de înaintarea Turcilor părăsesc ora
șul, dueîndu-se care in munți,, care in Rusia. Ștefan 
ne crezîndu-se in destul de sigur in pădurea din Vaslui, 
se retrage mai spre nord, dî.ncl el insuș foc tuturor 
orașelor prin care trecea precum: Iașilor, Bacăului, 
Romanului și Baiei, pentru a ridica astfeliu Turcilor 
putința adăpostirei. Locuitorii cu toții, chiar și cei 
din Suceava, umplu lumea in toate părțile. Măsura 
lui Ștefan, de a arde orașele, ar fi avut un înțeles 
<lacă ar fi fost timp de iarnă, ca in expediția 
turcească din anul 1475. Acuma insă fiind in vre
mea arșițelor celor mari, pe la Iulie, unde Turcii nu 

' aveau numai do cît nevoie de adăpost, credem că a- 
eeastă aprindere a propriilor orașe era o măsură mai 
mult pripită de cît înțeleaptă,. Ștefan cel 31 arc 
trebuia să caute un adăpost. El nu crezu că poate 
să se închidă in una din cetățile sale, care toate erau 
prea mici, chiar și pentru o armată de 10,000 de oa
meni ; erau mai mult niște castcluri do cît niște cc-

(fT *
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lăți. Ochiul seu genial descoperi insă in curînd un 
loc potrivit scopului. Anume el se închise in pădurea 
de la J flZefl Albă sau Llăsboeni in ținutul Neamțului, 
răsturnînd copaci uricsi in jurul unei poicne, sâpînd 
apoi nu șanț adine in jurul intăriturei, și aruneînd 
țăm'ă peste arborii doboriți. In sfirsit grămădind spini 
peste valul înălțat și asezînd tunurile sale prin des
chizături lăsate intr'adins, el prefăcu in puține zile 
pădurea in care se ascunsese, intr’o adevărată cetate 
improvizată, mai tare poate chiar de cit una înadins 
întocmită.

După mai multe relații asupra acestei bătălii s’ar pă
rea că in pădurea întărită se aflau nu numai curtenii 
domnului, ci și familiile lor, de oare ce Sead-Eddin spu
ne că. rămășița dușmanilor nu lăsa, armele din mini, a- 
părinduși femeile și copiii, și făcînd ultimele sforțări 
cu oarba lor vitejie. Căzură acolo la mina Musulma
nilor mii de băeți și de copile moldovene, de o așa 
frumuseță, incit numai privindn-le gustai fericirea 
cerească»20.

In asemene condiții înțelegem că lupta a trebuit, 
să fie de o înverșunare ne mai pomenită. La apro
pierea Turcilor artileria romînă îi intimpinâ ca o ast- 
feliu de putere, incit după mai multe zadarnice asalturi, 
ienicerii căzură cu fața ]a pămînt. Atunci sultanul 
Mohamed smulgînd el singur steagul cel mare al ar
matei din niînile purtătorului, se răpezi in persoană 
asupra intănturilor, si după o luptă intr’adevăr tur
bată, pădurea fu luată. Toate izvoarele, de și arată 
căderea Moldovenilor, mărturisesc int.r’un glas marele 
lor eroism. Astfel relația celor cinci genovezi spune 
că puțini dintre Valahi scăpară, căci mai toți prefe
riră să moară cu arma in mîni, lînfjă femeile și co-

—

20. Vezi relația turceasca a acestei bătălii de SeatiEdtHn, in Arh ist- I 
2. p. 31.

/ 17
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21. Pe lîugă locurile citate din relația lui Baltazar și Sead-Eddin, mai 
vezi Miehovski in Arh. ist , I. 2, p. 42 .și l’ri-c'ie in Letopisețe, I, p. 131.

22. Mtlchiteciejț, in Convorbiri liicrnre XVJ./p. 365.

pm lor. Scad Eddin, am vczut cum spune că duș
manii nu lăsau armele din mini, apărînduși familiile 
cu oarba lor vitejie. Mieliovski arată eă Moldovenii 
fură învinși după o luptă desperată si Ureche descrie 
cu următoarele frumoase cuvinte această eroică in- 
tîlnire: «Au rămas izbînda la Turci și atîța de mulți 
au perit cit au inălbit poiana cu trupurile lor unde 
au fost, răsboiul. și mulți din boierii cei mari au pi
cat, și vitejii cei buni au jicrit cu totul atunci, și fu 
scîrbă mare in toată țara. Moldovenii obosiți și ne- 
ivindu-se ajutor nici dintr’o parte, au picat, nu fieste 
ce cum, ci până la moarte se apăra, nici biruiț.i de 
arme ci stropșiți de mulțimea Turcilor? 2l. însuși 
Ștefan cel Mare, recunoaște infrîngerea sa mulți ani 
după aceea, in inscripția pe care o puse pe biserica din 
Răsbocni.Ținărturicind cu umilința dc mfleL a acteva-

■ l'fltuh.yr^pt'^știn-—făiă iiL'CTt liil.șă rrrșnrc cate esle nisu - 
șirea inimibH* mici; -c'< c»i jn^nditiren lui Diiinuf/e11 
biruiți fură crești'm dc lătra păȚ1', <,'>,,iii,i'| *u.‘<5ț<> 
njaro mulțime tio. oftași moldovmrrr^

Ștefan cel Mare căzuse, pentru prima oară in via
ța lui, și căzuse adînc precum se cuvine celui ce stă 
sus ; dar cum spune Ureche «că și cînd îl biruian 
alții el nu perdea nădejdea, ci știindu-se căzut jos se 
rîdica deasupra biruitorului», el nu părăsi lupta, ci 
adunînd none puteri, smulse victoria iarăși din mîni- 
le soartei adverse. De o cam dată insă el eși din 
Moldova, și trecu in Polonia la Sneatin, unde fu vc
zut cu cîți-va de ai lui mineînd in o crășmă de-rînd. 
De aice din Sneatin precum și din Colomea, unde 
erau refugiți o mulțime de Romîni, el izbutește arcintoc- 
mi o armată, năimind in ea și un număr de Poloni,

f r-i
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23. Relația lui A7na in Col. lui Traian, 1876, p. 379-
hisuV'^"' 16 August l47« î» *Ion; țW

hibhtim P,i j1 : , lmPcr^lor Turcanim castram Nemiz vocalum in Mold* 
alifiuid •r)SC^e,Ial ct binele perfidum Bozoras vojvodam transalpin"5 
ahquid n-.ihbus Turcorum deputaverat ut terram Baizam el totam Tranșa

și cu această trupă mică, dar care t ' 
potrivit cu înaintarea ei, el intră in Moldova. In acest 
răstimp armata turcească, cu toată izbînda repurtată 
de dînsa, se afla in cea mai critică poziție. Moldova 
pustietă și locuitorii ei fugiți nu inlcsniau Turcilor 
nici un soiu de aprovizionare in țară. O flotă ce tre
buia să le aducă zaharea, perise pe marea Neagră, din 
cauza unei furtunc. Foametea se puse in curînd in 
rîndurile oștirei musulmane, urmată de o ciumă cum
plită, ce resărea pretutindenea in expedițiile lor sub 
păsurile Turcilor 23. Turcii deci cătai ă să părăsea cît 
mai curînd acest pămînt afurisit, care părea că este 
si el aliatul lui Ștefan cel Mare. De aceea Moliaraed 
de si adusese cu el pe «fiul lui Petru ce fusese voe- 
vod in Moldova»24, probabil al lui Petru Aron, nu 
ajunge să ’I pună domn in Suceava.

După victoria repurtată de Turei asupra Moldove
nilor și retragerea lui Ștefan cel Mare, sultanul vro- 
ește să iee cetatea Neamțului, in care presupunea sau 

/ câ. ^Ran căutase scăpare, sau că cuprindea avuțiile 
lui. lâl incunjură deci această cetățuie, si repede tot 
odată . un corp de oștire sub Laiot Basarab cătră 
Transilvania, pentru a lovi țara Bîrsei. Ungurii atunci, 
vezînd propria lor țară in pericol, se hotăresc a mișca 
o armată in protiva Turcilor, lucru de cafe auzind 
sultanul, neputînd lua nici cetățuia și armata lui pe 
de alta parte fiind bîntuită cumplit de ciumă și de 
foamete, el se hotărește a parași Moldova, fără a fi 
repurtat o izbîndă hotăritoare, si se îndreaptă înapoi 
cătră Dunărea25.k'li
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Ștefan luîndu-se după Turci, îi hârățea necontenit, 
grăbind tot mai mult retragerea lor cătră Dunărea. 
Lingă acest fluviu, văzînd armata lor cu totul desor- 
ganizată, el îi lovește chiar intr’o luptă fățișă, uci- 
gîndu-le 12,000 de oameni, despre care auzindu-se la 
Erlau in Ungaria, episcopul de acolo, care se vede 
că gîndea astfeliu despre Ștefan de cît ingîmfatul 
rege maghiar, pune să se facă rugăciuni publice de 
mulțumire. Turcii trec Dunărea cît mai in grabă, in 
cît «Mohamed se întoarce din Moldova mai mult bi
ruit de cît biruitor» *fi. Tot așa califică Matciu C'orvin 
in o scrisoare cătră papa din 1476, retragerea Tur
cilor din Moldova de «rușinoasă- 27. Ureche deci spune 
adevărul cînd arată că: «după poticala lui Ștefan ce 
au perdut răsboiul, de sîrg au strîns oaste ce au pu
tut degrabă și s’au dus după Turci, și iau ajuns 
trecînd Dunărea in vreme de miază-zi, și lovindu’i 
fără veste i-au stricat de au plecat a fugire lăsînd 
pleanul (prada) tot, si s’au întors înapoi cu izbîndă»

■ I

■ 0 *

■■J

ninm subintraret per illam viam qua serenitas vestra Moldaviam intraverat... 
ctiara nos versus ipsam viam aplicări... quo audito imperator nulla mora cx- 
pcctata, ab obsidione dicti castri Nemiz festinans discessit versus domum ; 
modo nescitur et nec adhuc ipse dominus Stefanus scit utruni vada trans- 
fretaverat an ad castra Albam Nesther et Chilia ierit". Se vede cl Ștefan 
cel mare trecuse, in fuga lui cătră Polonia, pe la cetatea Neamțului, unde îl 
urmărise Mohamed. Astfeliu se putu forma legenda cu muma lui Ștefan cei 
Mare, care arc un motiv istoric.—Asupra ciumei si foametei din oștirea tur
cească vezi o altă scrisoare la p. 3:13: „El Turci» ha passato el Danubio et 
e tomato in Bulgaria, in lo suo cxercito e una grandissima peste et 
farae, et la causa della fame e stato che Stephano senlendo che el Turco 
devia invadere lo sua stato, buzo quazi tutto il paese"'. Relația lui ImiHsIah, 
familiarul voevodului Dracula., trimis de el din Transilvania in Moldova, spre 
a se informa despre mersul luptei cu Ștefan cel Mare, 7 August 1476, Idem, 
p. 319, adaoge că „una picola pane valeva 5 aspri *.

26. Relațiuneă lui Piicia, Col, lui Traian, 1876 p. 3S0.
27. Exarhtt, Doc. XIV, 1476: „Post turpem Thurcorum imperatoris fugam 

de Moldav’ia", Comp. G. Phrantzes. Chronicon. 111. p 30 Scrisoarea lui fitsti' 
nian CaviteNus cătră ducele de Milan din 8 Sept-, 1476. Mon. llung. hist., 
acta extern, V, p, 325: „Sono eliam venuto ozi lettere d’uno altro capitaneo 
da sua Maesla. che'l Turco in' tolum se partito de Moldavia sive Valachia. et 
cum confusione ha passato el Danubio". ,

28. Ureche in Letopisețe, I, p. I31,

■■p 'j
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’-^Î’ac»». ^9. Intr un document de la Mateiu Corvin din 1475, Regele scrie Prj"Z 
rului de Sibiu, Toma Altenbergcr: ,.de pccuniis iricesimalibus et de proven

' ' -_vt*mer*e Offcnbanya fideli nostro Drakwlyae ducentos florenos pro su
dare debeas'*. Din colecția lui Kemeity, reprodus in Transilvania, V L I671’'

dl>r^e/^,~X;--p7--5^j--g|)',~ /Vr<>A~Chioniqn&-4Xxcche, Pj-J 51 •

-
| H

' < Z^x. ?*' ' ., (Fs
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| r ! IăA- ac( CCii-bu^-H, ■ ■'-.■ti, •

Dovada insă cea mai învederată despre nereușita 
expediției lui Mohamed in Moldova, o dau faptele pe- . 
trecute in Muntenia, îndată după retragerea Turci
lor. Ungurii anume dorian să pună iarăși in tronul 
acelei țâri pe Vlad Țepeș, ce stătea de aț.îța ani la 
curtea regelui, pensionat și întreținut de el, in cît 
Mateiu Corvin era bucuros că pe de o parte să sca
pe de această cheltuială29, pe de alta să’și întemeie
ze înriurirea in Muntenia, punînd acolo un principe 
pe care îl adăpostise și indatorise atîta timp. Mateiu 
Corvin deci se înțelege cu Ștefan cel Mare, năvălesc 
împreună iu Muntenia, bat și alungă pe Laiot Basa- ■ 
rab, și pun in locu’i pe fostul domn al Muntenie^K 
In această\expediție Ungurii fusese conduși de Ștefan 
Batori.voevhdul Ardealului, care scrie'in 11 Noem- 
vrie 1476 imigistraților din Sibiu y «Aceste noutăți 

. putem a vă sptuie, că cu ajutoruLdomnului am alun
gat din MunteniX pe perfidul Bdsarab, si că acuma 
cea mai mare parte din donpna acestuia c in mînile 
noastre, fiind că toți boieri/sunt cu noi afară de doi, 
care și aceia vor veni iiycurînd, și așa rîdicînd o in- 
taritură in Tîrgoviștek/ne am îndreptat cătră Bucu
rești, de care suntem f^roape»30. De și in această scri
soare nu se arată intru nimhj participarea oștirei moldo
vene la alungareaXi Laiot^o alta a lui Mateiu Corvin 
cătră papa conțipfe o amintirckde și nehotărită, a acestei 
participări. Regele spune: «După fuga rușinoasă a im- 
pâratului tin/csc din Moldova, una din armatele mele 
pe care cj/'eam in contra lui, iniu^te de a ajwuje voevo- 
dul Moldovei, năvăli asupra luiBasarab voevodul Mun-
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, ‘29. Intr un document de la Mateiu Corvin din 1475’ Regele sc ntg,us
” rului de Sibiu, Toma Altcnbergcr ; „de pccuniis tricesimalibus et de pr $^$0 

. . <i camerae Offcnbanya fideli noslro Drakwlyae duccntos llorenos pr iS73- 
dare debeas1'. Din colecția lui Kemeny, reprodus in Transilvan*0’ ’ 
p. 279._
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Dovada insă cea mai învederată despre nereușita 
expediției Ini Mohamed in Moldova, o dau faptele pe
trecute in Muntenia, îndată după retragerea Turci
lor. Ungurii anume dorian să pună iarăși in tronul 
acelei țări pe Vlad Țepeș, ce stătea de ațîța ani la 
curtea regelui, pensionat și întreținut de el, in cît

de această cheltuială29, pe de alta să’și intemeie- 
înnurirea in JIuntenia; punînd acolo un principe 
care îl adăpostise și indatorise atîta timp. Mateiu 

Corvin deci se înțelege cu Ștefan cel Mare, năvălesc 
împreună in Muntenia, bat și alungă pe Laiot Basa-x 
rab, și pun in locu’i pe fostul domn al Munteniei^ 
In această\expediție Ungurii fusese conduși de Ștefan 
Batori .voevKdul Ardealului, care scrk/in 11 Noem- 
5Tie 147G mXgistraților din Sibiu y «Aceste noutăți

z putem a vă spline, că cu ajutoruLdomnului (
gat din Muntenik pe perfidul Bdsarab, și că acuma 
cea mai mare parțe din donufia acestuia e in mînile 
noastre, fiind că toți boieri/sunt cu noi afară de doi, 
care și aceia vor veni in/curînd, și așa rîdicînd o in- 
tăritură in Tîrgoviștek/no am îndreptat cătră Bucu
rești, de care suntem kproape» 30. De și in această scri
soare nu se arata intru nimm participarea oștirei moldo
vene la alungareajui Laiot\o alta a lui Mateiu Corvin 
cătră papa conțme o amintirekde și nehotărită, a acestei 
participări. Regele spune: «După fuga rușinoasă a îm
păratului turcesc din Moldova, Ana din armatele mele 
pe care oa/eam in contra lui, inahite de a ajunge voet'O' 
dul Moldavei, năvăli asupra luiBasarab vocvodul Mun-

acelei țări pe Vlad Țepeș,

Mateiu Corvin era bucuros că pe de o parte să sca
pe 
ze s
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parte si căpitanul regelui Mateiu dinyîealaltă. și u- 
nindu-ne ani pus in domnie pe ziszfl Vlad Dracul 
(Țepeș), după- care acesta îmi ceia/ să-i las din oa
menii noștri pentru pază \și pentru că nu se prea in- 
credea in Munteni, și i-aan lăs/t 200 (Te oameni,, și » 
după ce am făcut aceastaț an/plecat; dar îndată, se 
inturnâ acel necredincios iWarab și ucise pe Dracul 
împreună cu toți ai sei afară de IO»33. Că versiunea 
lui Ștefan este cea adeyfrață, se vede și de pe aceea 
că este confirmată de/Dlugaș, care spune că «Mateiu 
craiul pe Vladislav Bfracula vvoevodul Valahici ce l’au 
ținut aproape 12 -ani pe lingă el, cu Ștefan voevo- 
dul Moldovei itnh/lu-și oștite \a o lăltă, iarăși l’au pus 
domn in Valah/»31. i

Să ne întoarcem insă la relațiunile lui Ștefan cu 
Veneția.

Emanuel Gerardo ambasadorul Veneției, trimis că- 
tră Moldova încă din Mai 1476, nu ajunse in țară 
decît după, lupt- de la valea Albă. Comunicînd el 
senatului Republice! perderea suferită de Ștefan, aces
ta se grăbește a-i recomanda să arate domnului in 
numele republice! durerea pentru infrîngerea încer
cată de el, de a’l asigura in toate împrejurările 
de cea mai strînsă prietenie, de a’l îndemna in sfîrșit 
cu ori ce preț să’și răsbune intr’un chip ofensiv 
contra Turcilor și a domnului muntean, și de a-i spu
ne că papa și Mateiu Corvin, după stăruința Veneției, 
au convenit a-i trimite ajutoare de bani; in sfîrșit 
or»’ v,?/i lui Gerardo de a se afla necontenit pe lîngă‘*per- 
so. Jul Ștefan, studiindu’l pecl cît și toate relațiuni
le Iui interne și externe, despre care să trimită sena
tului raporturi zilnice. «Prin aceste și prin alte cuvin
te bune și sunătoare, stârnește, aprinde pe voevodul

Cu <■ led C Î

c/

33 /•'.w/zr,'Doc. X, Veneția-8-Maiu 1477. 
jJ.- ani uniiuilT"!1 îi'p? 551.
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numit, intru a se opune, adversarilor sei, a întări și 
lărgi puterile sale, spre toate cele ce sunt cu putință 
de întreprins contra dușmanului, in favoarea intere
selor creștinătăței 3\

Cîtă perfidie in această politică! Să'l plătească pe 
Ștefan tot cu vorbe in loc de bani, el acărui inimă 
aprinsă ușor se înflăcăra la cuvîntul de creștinătate, 
să-î vorbească cu cuvinte frumoase și sunătoare, ști
ind că asemene vor avea tot deauna efect asupra i- 
nimei sale generoase, să’l împingă chiar, cu toate că 
fusese infrînt, la atac contra paginilor, pentru ca ast- 
feliu prin puternica lui diversiune să se poată folosi 
Republica in lupta ei contra Turcilor; căci mai la ur
mă ce-i păsa Veneției dacă chiar Ștefan ar peri, si 
Moldova s’ar zdrobi in luptă? Interesul momentului 
cerea ca armatele turcești să fie detrase de asupra 
Republicei, și domnul moldovan devenise fără ca ca 
să s’aștepte un ajutor eminent pentru nevoiele sale.

Cu simțul seu rafinat senatul pătrunsese carac
terul lui Ștefan : înțelesese că are a face cu una din 
acele naturi care se frîng dar nu se indoao, și ajutat 
sau nu, știea că are să lupte ; prin urinare pentru 
ce să facă-jertfe zadarnice? Ștefan vezîndu-se aniînat 
din zi in zi cu ajutorul bănesc, înțelesese și el că e 
purtat numai cu vorba: dar ce să facă? A se supu
ne Turcilor era mai presus de puterile sale. Părăsit 
de toți, lăsat singur, el nu încetă un moment de a 
lupta; căci făcînd astfeliu își împlinea datoria, atît 
cătră țara lui cît si cătră lumea creștină. Bunele cu
vinte ale Veneției îi erau măcar o mîngăerc ’

îndemnarea din scrisoarea cătră Gcrardo de a se 
răsbuna contra domnului muntean, fusese pusă in 
lucrare de Ștefan înainte chiar de a i-o fi făcut am-
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? împrejură
rile politice a le Veneției explică această purtare, ce 
pare contrazicătoare. Republica Adriaticei isi înte
meia puterea ei numai pe comerț, si cel mai însem
nat era tocmai acel cu Orientul. amenințat de 
Turci. De si ea trebuia să lupte pentru a’l apăra, 
totuși ar fi fost mult mai mulțămită de o împăcare 
cu Musulmanii, care să le invoiască urinarea nego
țului. Pe de altă parte Mohamed al Il-le se arăta in 
tot deauna dispus a încheia pacea, îndată ce videa 
organîzîndu-se vre o alianță sau sculîndu-se in contra 
lui puteri mai însemnate, precum tocmai fusese acea a 
Moldovei ce’l zdruncinase așa de reu, in cit astfcliu am
bele părți răsboitoare fiind aplecate cătră pace, înțele
gem cum de'Veneția, avea interes a’l împinge pe Ște
fan înainte spre a constringe cu atît mai repede pe Turci, 
fără insă de a jierdc ceva, dîndu’i o sumă de bani, 
a căror cheltuială putea in fie-ce moment să se arăte 
zădarnică, prin o împăcare cu Turcii Neliind deeî 
siguri in politica ce trebuiau să urmeze față cu dușmanul 
lor, Venețienii se mărgineau a încuraja .și a ațița duș
mani contra Turcilor, fără a-i sprijini pnn mijloace 
efective. Și apoi banii erau așa de rari și de scumpi 
pe atunci. Toate încercările de a se organiza o ligă in

■
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gățfre^Așa cînd papa Pius al II-le,'^*-^ v 
ța comună contra Turcilor, Venețienii pusese condi
țiile următoare pentru participarea lor : să pună ei 
la dispoziția armatei aliate corăbiile lor gratuit, insă 
deșerte. Pentru armarea si conducerea lor să aibă 
dreptul a reținea de îndată cele 150,000 de galbeni, 
pe care dînsa era ținută a-i da contribuție in cauza 
creștină, și afară de această sumă să i se mai dee 
înainte încă 1,500,000 de galbeni. Papa îi mustră 
cu drept cuvînt că in contra Pizanilor si a Genove- 
zilor, ar fi purtat in unire cu regi și împărați mari 
ră.țboae pe socoteala lor; cînd trebuia să lupte pen
tru Hristos contra necredincioșilor, cereau să fie plă
tiți S9. Spiritul cel prea îngust al neguțitorului, care 
vede numai banul înaintea ochilor sei, au perdut tot 
deauna statele bazate pe el. Așa au căzut in vremuri 
vechi orașele feniciene : Bidonul, Tirul și Cartaginea; 
așa au căzut si Veneția, și tot așa vor cădea toate 
acele state, care vor pune banul mai pre sus de in
teresele lor politice. Prețuirea nespusă a avuției intr’o 
societate coruptă tocmai din cauza avuției, explica 
insă. îndestul contrazicerile politicei venețiene față cu 
eroicul domn al Moldovei. Ștefan care avea con
știința slujbelor eminente, făcută de el pentru ca- 
um creștină, vezînd că infrîngerea lui de la valea 
Alba, fusese datorită mai ales deplinei părăsiri in 
care îl lăsase toți principii creștini, vroind ca cel 
puțin lucrul să se știe, si să arăte lumei care sunt
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adevarații dușmani ai creștinătăței, trimite pe moșul 
seu loan Țamblac la Veneția, in Mai 1477, care ex
pune cu multă amărăciune pricinile căderei lui Ștefan, 
și cere pentru ultima oară ca domnul seu să fie aju
tat, intru cît Turcii acuma ar amenința cetățile su
dice a le Moldovei, Chilia și cetatea Albă. Țamblac 
rosti in limba grecească cuvîntarea lui inaintea se
natului venețian, in care spuse intre altele: «Că 
aceea ce s’a intîmplat nu ar .fi intervenit, dacă prin
cipii creștini și vecinii ar fi tratat pe domnul 
seu așa precum au făcut’o; dacă ei nu ar fi călcat 
convențiile și jurămintele, prin care se legasewcătră el. 
Insă ei l’au lăsat iară ajutor. Si dacă dușmanul arii 
fost singur, încă tot ai* fi putut lupta; dar el porni 
asupra Moldovei si pe Munteni și pe o oardă de Ta
taia, in cît domnul seu atacat din trei părți de odată, 
a trebuit să cadă. Apoi armata lui însuși îl părăsise iu 
parte, pentru a-și scăpa familiile. Lui Ștefan nu-i ră
mase de cît curtenii, cu care a făcut ce a putut, fiind 
voința lui Dumnezeu do a'l pedepsi pentru păcatele 
sale. Nu’i a venit de nicăiri nici cel mai mic ajutor, 
și mai mulți din vecinii lui s’au bucurat chiar de 
căderea sa si a țării salo inaintea necredincioșilor. 
Singura lui mîngîere in o așa de tristă soartă â fost 
numai ambasadorul venețian (Gerardo), caro i au adus 
frigădueli călduroase de ajutor din partea republicei, 
și anume că va fi ajutat din banii trimiși in Unga
ria. Că este de cea mai marc nevoie ca Moldova^ 
care este zidul de apărare al Poloniei și l ngariei, 
să nu fie părăsită, cel puțin acuma, cînd Turcii se 
pregătesc a ataca Chilia și cetatea Albă, care sunt 
tot ce poate fi mai important pentru Moldova, checa 
pentru a redobîndi Crimeea, doue cetăți de atîta în
semnătate in cît nici e chip do o a spune in cîte-va 
cuvinte. In rezumat sfîrșeștc Țamblac, dacă Moldova

îszfcBfe/zr»-- r,.
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putea să mai apere Moldova? numai marele nume 
al domnului seu. Cînd mormîntul se va închide asu
pra lui, va veni și rîndul Moldovei de a pleca gru- 
majii sub jugul de oțel al închinătorilor lui Molia- 
med, și curînd după ca va veni apoi, intr’un chip și 
mai cumplit, și acel al țărei unde domnia Mateiu 
Corvin.
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sau dînsanu va fi ajutată, sau Turcii o vor cuceri, 
singură va fi nevoită a li se supune».

Senatul răspunde acestui strigăt de desperare tot 
cu acele dulci cuvinte de speranță in un grabnic, a- 
jutor, care devenise acuma stereotipe in relațiile Ve- 
nețienilor cu Ștefan cel Mare <0.

Republica stărueste încă odată pe lingă papa și 
regele Ungariei, ca să nu părăsască pe principele 
moldovan. Mateiu Corvin, supărat pentru atîta rîvnă 
pusă, de Venețieni in slujba unui domn pe care Un
gurul nu putea să’l sufere, și ar fi de dorit mai cu
rînd să’l vadă in fundul pămîntului de cît in capul 
creștinat aței, mustră cu asprime pe Venețieni, că ar 
fi lucrat tot deauna in interesul domnului romîn, spre 
dauna Ungariei. Republica răspunde că relațiile sale 
cu Moldova s’au intemeiet pe interesul obștesc al 
creștinătăței și al Ungariei in deosebi; că tot ce dînsa 
a făcut, a fost încuviințat de însuși .Mateiu, și că chiar 
dacă nu s’au trimis lui Ștefan ajutorul făgăduit, a- 
ceasta s’a făcut tot numai din cauza lui Mateiu, care 
a cerut să nu se dee bani domnului Moldovei. Re
publica ar menta deci in această privire mai curînd 
laudă și mulțumire, de cît mustrare'11.

Și drept vorbea republica. De și nu împinsă de 
simțimintele dușmănești a le regelui Ungariei, dînsa 
se purtase condusă de alte motive, așa in cît sa mul- 
țămească in totul fala și zădărnicia lui Mateiu. Cor
vin, lăsase pe Ștefan in părăsire. Acesta de și îm
pinsese pe Turci, stătea acuma cu brațele căzute îna
intea dușmanului, obosit prin insuș victoriile sale. 
Sîngele cel mai scump al țărei cursese, și cum spune 
Ureche «sămînța vitejilor celor buni pense». Cine
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Mohamed î asupra Munteniei / cînd cu ocupa 
giului si a Severinului, carc/silise pe Mircea 
china și plăti tribut ’. Y

Aceste cetăți erau de o /însemnătate cap.
tru Moldova, căci pin el/tĂ făcea pe itiwwkDai 
incpnmaf import aPtărei-dc priVpărtik\_iJiain«ntcrmai 
nles dhv Veunți^ <-i Geima. AVnin <Jjw4tdor-wipor" 
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iwfli npre venit al tărfn MfddnvV1-—Mat aveau .ele ini 
ț imita n tL-^4-prnTT^ otel <■• ex-
porteu-dc aicîTratrjyțarile continentale, >wttrrfe-ctiH<ț 
Polonia, eît înțcim epvînt prAn—ctde^nai mau 
punte onjiiijii i ili'ryi li- ATiilil■ ■ b'rî <L>\ iitHrrrJbDe aC6Ca 
am vezut cum onișul Chilia fusescXde atîxca ori in 
ceartă intre Moldoveni și Munteni;\cuni Ștefan ce 
Mare nu stătuse la -gînduri, iutăi da a jertfi pențiu 
stăpînirea lui Arietenia lui Vlad ȚepAs, apoi dea u 
frunta furia ^turcească; cum acelașdomn, prin ani «

PERDERkA CHILIEI ȘI A CETĂ'EEl ALBE.
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pete, nu da loc de repaus la înconjurați. Baia1 
zet dorind să scăpe cît * ---

când\ 
a și îi 
\idu 

ie ci 
Veiese jntr’un cliîn învederaîkcă Ureche 

și strămută luarea’ Crăci u\ ei și a ținutului Putnei 
adevăratei'date a\alipirii kX de Moldova^care dată 
decăt anul M82 al\Cronicei\putnene.

Ștefan cel Mare, văzând că în zadar schimbă mereu domnii în 
Muntenia, pentru a găsi pe unul, din orme gag. ar fi el, care să-i 
fie credincios și să-i apere interesele/lr&fr74a-maj^afnie--mă3trri-de 
a-.se a si gurft-4n_.c o nir a-4-ui Vlad CăUigărul/mfuiZand^rSarul Moldovei 
pe seama acelui muntean. Cu atâta câștig se alegea și el, din sân
gele și osteneala cheltuită până atunci, pentru a aduce Muntenia 
în apele politicei sale. Și el lucrase cu înțelepciune; căci puțin 
timp după întronarea lui Vlad Călugărul, acest domnitor lunecă și 
el pe povârnișul fatal al închinării către puterea turcească, care se 
arăta pe fiece zi mai strașnică, mai poruncitoare și atrăgea, ca foculg 

j a le frige aripe!

ka a mers apoi «de 
lui ȘtefanWodă, pentriică dăduse ajutor 
de au luat cetățile și a lĂ prădat țara» (2).
luarea cetăților lui Ștefan de către Turci, 

.tăwă în 1484 Iunie j 
Vlad voevodul Ițngro-j'

1 '■■"if-au și C^tateal 
lela Bistrița )țiai pe largi zice,

Am]--------------
Munteni și a uf 

14 (nu Iunie, ca în Cwnica Putrțpană) într'oi 
Miercuri, pe vremea^ pârcălabilor Ivașco și Maxim. Intr’acelaș an,

pe mușculițe, pe domnii munteni; spre
Ureche anume, chiar atunci când vorbește despre întronarea lui 

4^ c^tre Ștefan, adaoge că acesțQ Q 
■a

atunci învederat domniaBasarab cel Tânăr 
^urcălura\ă Ștefan tel 

si FrumoX la Râmnic
Ștefan axbătut și 
itr’un cir

'z/ k ;/k R
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dtrvur-teemab in-1-484; In accstmi Turcii vin cu mare 
putere asupra cetăților, ajutați de Vlad Călugărul 
domnul Munteniei,Wși-așa porturile Moldovei, după o 
luptă desperată cad, Chilia in 14 Iulie, iar cetatea 
Albă in 5 August 1484^Florentinul Andrea Combini 
contimporan imprejurfirei, raportează astfeliu luarea 
acestor doue cetăți de Turci, după mărturisirea unui 
Italian, de care știm că erau mulț.i in aceste orașe: 
«Domnul Moldovei, cunoscîndu-și puterile prea pu
ține, trimise cătră Baiazet ambasadori ca să ceară 
pace. Baiazet îi primi cu grație și se incțoplecâ fără 
greutate a încheie un tratat prin care primea sub 
ocrotirea sa pe domnul moldo van, sub condițiunea 
unui tribut anual (?) Apoi trecu Dunărea fără zabavă 
si păși cu oastea pănă la locul unde îl aștepta flota, 
in față cetățci Albe. Baiazet insă dînd voie la ai sei 
să prade țara, și vezind că cei din lăuntru nu se miș
că, hotărî a apropie Armata de pe mare, si de odată 
înconjură orașul (cetatea Albă), de pe apă și de pe 
uscat, și ’l strinse așa in cît nu se putea aduce sau 
scoate nimic din el. Vezînd pe locuitori cerbicoși in vo
ința lor de al apăra, pregăti artileria, și începu a bate zi
durile din mai multe părți in timp de mai multe zile, 
dărămînd din ziduri atîta cît socotea că oamenii sei 
vor putea intra destul de lesne. El porunci asaltul, 
și coloanele sale intrară una după alta prin spărtu
rile făcute. Oamenii cei din lăuntru își făcuseră in 
ruinele zidurilor apărători foarte însemnate, cu va
luri și cu șanțuri foarte adînci, așa că la intra
rea Turcilor, prin ruptură, îndată se ineaerară cu 
dînșii, și împingîndu'i înapoi cu mare vîrtute, se 
apărau cu săgeți, focuri, pari și pietre, purtîndu-se 
cu atîta inimă în cît răniră și omorîră un foarte mare 
nomei* din impresurători, gonindu'i de mai multe ori 
afară. Dar vrăjmașii avînd oștire numeroasă, lesne 
se reînnoiau, și venind fără încetare cu puteri proas-

Ureche
Vlad Călugărul de că 
a făcut Vicleșug asup 
Turcilor, când au mej 
împărtășirea lui Vlad 
se adeverește și de Cronica PutneanăAcare arată 
14 «a venit ^împăratul turcesc- BaiazidXcu 
Vlahiei de autluat cetateak Chiliei; în 5\ August lua!

I Albă» (3); iar ^Letopisețul Vela Bistrița mai pe largi zice, câ aîn| 
anul 6992 (1484\ venit-au 'Furcii la cetatqa Chiliei, umpreuna cui

I ei în ajutor acel afurisit călugăr Vlad Voețzod cu 
j luat cetatea, Julie\n

/'/ ’J2 'Ui
rt. ,4 x KĂCt* 'T/luy,

M-
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4. Arh. ist., I, 2, p 55- Sultanul Baiazet in scrisoarea Iui cătră netotul de 
Jtagusa tradusă din liinbțL-slavoiO in latinește, din 2 Oct. 14S4, in Mon. 
Iluufr. hist- acta extcra^JVț p 37. relalîndu'i luarea cetăților spune despre 
ChîîiaTrla qual e chiave et porta ad tutto il paese de Moldavia et Onga- 
ria“, și despre Moncastrp , la qual a chiave et porta ad tutto il paese de Po
lonia, 'Rusia, Tartaria et de tutto lo mare magiorc*. Vcp > *

O/}. MufAx MoAsi a.

pete, nu da loc de repaus la incunjurați. Baia- 
zet dorind sa scape cît va putea și oamenii și locul, 
se hotărî sâ încerce dacă nu va izbuti a-i aduce cu în
voire să se lese de îndărătnicia lor: le făcu semn 
oă vra să le vorbască și le trimise un sol, care să le 
spună că Turcii viu cu hotărire a nu se lăsa până 
nu vor lua locul, și că dacă o vor face prin silă, vor 
da cetatea in pradă, și nu l’or erta nici vrîstă, nici 
sex, si că toți vor fi dați morței; iar dacă se vor su
pune de bună voie. îi vor primi fără a le vatama a- 
verea sau persoanele. Cetățenii primiră propunerile 
și se supuseră» $>.

In această relatiune trebue deosebite doue părți. în
tâi povestirea Italianului din cetatea Albă, marturul 
ocular, care raportează lui Cambini cele vezute de el; 
această parte este vrednică de cea mai deplină încre
dere. Introducerea insă a povestirii in care se vorbe
ște. despre închinarea lui Ștefan și a Moldovei cătră 
Turci, cu condiția plăței unui tribut, este un adaos 
al scriitorului florentin, care reproduce narațiunea 
Italianului. Se vede că dînsa era o cunoștință, poste
rioare dobîndită, după ce Moldova se închinase intr’a- 
adevăr Turcilor, sub Bogdan fiul lui Ștefan (1513). 
căci scrierea lui Cambini apare tocmai in 1537, doue 
zeci și patru de ani după închinarea Moldovei. Cit 
dc puțin se potrivește insă această știre cu restul po- 
vestirei, se poate videa din deplina lipsă dc legătură 
intre aceste doue evenimente; căci dacă Moldova se 
supusese Turcilor, atunci ce nevoie aveau dînșii să 
mai asedieze cetățile ei? Această simplă întrebare se

■ . .. -

sm?'.. -4

fi ' 
■;«? 
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nise cu regele a presta jurămîntul în cort, înaintea 
numai a marilor dregători, «iară cortul după pilda 
împăratului Rudolf, carele așa lucrase cu Otocar cra
iul cel sumeț. al Boemiei, din întocmirea lui cea de 
Poloni făcută, tocmai cînd jura au căzut, și Ștefan 
cel ce învinsese mai înainte pe atîța erai, s au vczut 
îngenunchind înaintea lui Cazimir.-7/ Se vezu și a- 
tunci. cade atîtea ori in lume, îngenunchind virtutea 
înaintea slăbiciune! și meritul adevărat înaintea spo- 
ielei. Dar Ștefan lăsa să treacă și acest pahar : cre
dea că cu dînsul și-a plătit, de și scump, ajutorul 
cerut. Ce trebui să resimtă domnul, cînd regele or
dona să’l urmeze, numai unei trupe dc 3000 de că
lăreți ?

Vezînd Ștefan ajutorul cel de tot subțire dobîudit 
de la Poloni, el trimite după alianță la îndepărtata 
Moscvă, in solie pe boierul seu loan Turcul. Țarul 
Moscvei răspunde prin o altă ambasadă in fruntea 
căreia se afla Fedco; dar intru atîta pare a se li 
mărginit relațîunile de atunci intre Ruși și Romini. 
Rușii care erau incă mai depărtați decît Litvanii, nu 
putură să vină in sprijinul lui Ștefan. Ei trimit insă 
-n 1.» Pn'/.îrnîr. indc.mmndii’I oo Sr«>-

V -------------
V Ist,
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vede că nu si a pus’o scriitorul relațiunei, ceea ce ne 
îndreptățește a desface si a alege din ea numai par
tea istorică, și a respinge părerea individuală.

Și in această răstriște Ștefan ceruse ajutor la pu
terile vecine 5 la Veneția după cit se vede nu se mai 
îndreptase, căci această putere ineliciese pace cu Tur
cii in 1479,, si Ștefan care nu fusese ajutat in tim
pul cit VenJția avusese interes a o face, ce mai putea* 
dînsul se sjpreze acuma *? El se întoarse deci cătră-

; AhĂx. ( I . Ihwt $5 IC b scump la sufletii

j -.. departe '

, vries^Krșeșto depu

cetăților sale.
'fetiea el că de acuma Turcul pusese ])iciorul in^țară,

I
>gl

a se
Cazimir al fV-le regele Poloniei. Acesta insă se prefăcu 

interpune pentru el la principele Litvaniei, pen
tru ca să ajute împreună pe domnul Moldovei, știind 
bine că ducele va refuza și atunci si dînsul va fi scă
pat de a o face. Marele duce răspunse intr’adevăr, 
că Moldova ar li prea deparțej$L-|-^M> 
y^tefarT era desperat, pentru^perderea

era
•i că dacă ele rămhieau a le lui, neatârnarea Moldo- 

1* >^£CU* «tsiriii deci numai de cîtpe
inga cu'zmrir, ca Sa j dec ajutor spre recucerirea lor, 

(iacă nu i dăduse atunci cînd putea să le apere. Pen
tru a dobîndi acest ajutor neapărat, Ștefan se hotă- 
ieș e sa iacă un mare act, închinarea personală re- : 
gelui polon, să’i mulțămească in sfîrșit zădărnicia și 
a a caic devenise tot mai mare si mai stăruitoare cu 

ci ucise mai viu pe ceriuri steaua lui Ștefan cel
- aic. Domnul Moldovei, se hotărî, in această grea
HHprejurare, a jertfi țărei sale si ceea ce avea mai 
scump a suflctuHseu, vrednicia lui personală, și să 
Im a G in pămînt înaintea unui rege ce

Stnf V 7 i a ajun£® la genunchile sale.^
- • duce deci la Colomea și in 15 Septem-

> - nnerea jurământului. Ștefan conve-

Uricaruț^ IU, p. 83. ■*
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nise cu regele a presta jurămîntul in cort, înaintea 
numai a marilor dregători, «iară cortul după pilda 
împăratului Rudolf, carele așa lucrase cu Otocar cra
iul cel sumeț al Boemiei, din întocmirea lui cea de 
Poloni făcută, tocmai cînd jura au căzut, și Ștefan 
cel ce învinsese mai înainte pe atîța crai, s’au vezut 
îngenunchind înaintea lui Cazimir>?/ Se vezu și a- 
tunci. ca de atîtea ori in lume, îngenunchind virtutea 
înaintea slăbiciune! și meritul adevărat înaintea spo- 
ielei. Dar Ștefan lăsa să treacă și acest pahar : cre
dea că cu dînsul și-a plătit, de și scump, ajutorul 
cerut. Ce trebui să resimtă domnul, cînd regele or
dona sal urmeze, numai unei trupe de 3000 de că
lăreți ? tyr

Vezînd Ștefan ajutorul cel de tot subțire dobîndit 
de la Poloni, el trimite după alianță la îndepărtata 
Moscvă. în solie pe boierul seu loan Turcul. Țarul 
Moscvei răspunde prin o altă ambasadă in fruntea 
căreia se afla Fedco; dar intru atîta pare a se ii 
mărginit relațiunile de atunci intre Ruși si Romîui. 
.Rușii care erau incă mai depărtați decît Lit,vanii, nu 
putură să vină in sprijinul lui Ștefan. Ei trimit insă 
•o solie la Cazimir, indenmîndu’l să nu lese pe Ște
fan in părăsire, la care Polonul respundc, in tocmai 
precum am văzut pe Mateiu Corvin răspunzînd pa
pei, că aceasta o va face cu atîta mai puțin, cu cît 
Ștefan este vasalul lui Ștefan pleacă in protiva 
Turcilor, de și slab pregătit cu mica lui oștire, și 
«impreunind oastea cea străină cu a sa, pre multe 
locuri an smintit pe Turci, de le au căutat a eși din 
țară, iar cetățile Chilia și cetatea Albă nu le au mai 
putut scoate de la ci T?

vede că nu și a pus’o scriitorul relațiunei, ceea ce ne 
îndreptățește a desface si a alege din ea numai par
tea istorică, si a respinge părerea individuală.

•ceruse ajutor la pu
ii t se vede nu se mai 
pheiese pace cu Tur- 
kusese ajutat in tim- 
lo face, ce mai puteai 

■ întoarse deci cătră 
țcesta insă se prefăcu 
'jipele Litvaniei, pen- 
nul Moldovei, știind 
l și dînsul va fi scă- 
ispunse intr’adevăr,

țrea cetăților sale. 
Se piciorul in țară, 
ieatîrnarea Moldo- 
a numai de cît pe 
n-o recucerirea lor, 
Isă le apere. Pen- 

■ Ștefan se hotă-
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In amil 1486 Ștefan lovește din nou cetatea’ Albă; pu
terile sale fiind neîndestulătoare el este răspîns de la 
asediul ei10, și după această ultimă încercare, se ho- 
tărește cu moartea in suflet, a părăsi aceste chei a 
le țărilor romîne in mînile păgînilor.

Urmările luărei Chiliei și a cctâței Albe de cătră 
Turci se arătară îndată in repetatele prădări, pe care 
Turcii ca vulturii din cuibul lor, le repeziau asupra 
Moldovei. Ureche pomenește in doue rînduri de unul 
Hroiot, care ar fi năvălit în Moldova cu oștire tur
cească spre pradă, fiind in cea de pe urmă năvălire 
bătut și ucis de Ștefan. Intre aceste doue expediții 
cade o altă a lui Maleociu, iarăși bătut de Ștefan. Lup
ta intăi cu Hroiot se face in 29 Septemvrie 1485.: acea 
cu Maleociu in 16 Noemvrie; iar a doua cu Hroiot 
in 4 Mart 1486. Cronica putneană dă lui Hroiot nu
mele de Tlromot și’l face să vină in 1485, păuă la 
Suceava, adus de Turci spre a fi pus in domnie. In 
a doua expediție din 1486, acest Hromot vine tot 
cu Turcii, insă este bătut și ucis; cît despre Maleociu, 
pe care il însoțesc tot Turcii, această cronică pune 
venirea lui prin Moldova cătră Polonia tocmai în 1498. 
Ori cum ai- fi împrejurările, se vede că Turcii își 
cuse din Moldova un locaș de pradă, și că Ștefan și 
cu oastea lui trebuiau să stee necontenit cu aiana in 
mini, spre a-și apăra țara. Iată pentru ce Ștefan cel 
Mare se temea atît de tare de a perde cetățile sale» 
și și dăduse silinți așa de urieșe spre a le redobîndi.

Leunclayius ne spune luumiutuvlc crpo'1î£el 
lui Maleociu: «Aii Chadunus sau pașa Eunuchul, be*

che crano alîri custodia d*™ °^ne £cnte Monchastro, dove ussiti i ^urC?(j 
dai altra re infecta St* T”5 ° Scguito*c,ie dapoy una strage del una p^

•mecta Stephano convene ritrarsL"

Mare se temea atît de tare de

următoarele asupra
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In anul 1486 Ștefan lovește din nou cetatea’ Albă; pu. 
terile sale fiind neîndestulătoare el este răspins de la 
asediul ei10, și după această ultimă încercare, se ho- 
tăreste cu moartea in suflet, a părăsi aceste chei a 
le țărilor romîne in mînile paginilor.

Urmările luărei Chiliei și a cetăței Albe de cătiă 
Turci se arătară îndată in repetatele prădări, pe care 
Turcii ca vulturii din cuibul lor, le repeziau asupra 
Moldovei. Ureche pomenește in doue rînduri de unul 
Hroiot, care ar fi năvălit în Moldova cu oștire tur
cească spre pradă, fiind in cea do pe urmă năvălire 
bătut si ucis de Ștefan. Intre aceste doue expediții 
cade o altă a lui Malcociu, iarăși bătut de Ștefan. Lup
ta intăi cu Hroiot se face in 29 Septemvrie 1485.; acea 
cu Malcociu in 16 Noemvrie; iar a doua cu Hroiot 
in 4 Mart 1486. Cronica putneană dă lui Hroiot nu
mele de Hromot și’] face să vină in 1485, pană la 
Suceava, adus de Turci spre a fi pus in domnie. In 
a doua expediție din 1486, acest Hromot vine tot 
cu Turcii, insă este bătut si ucis; cît despre Malcociu, | 
pe care il însoțesc tot Turcii, această cronică pune 
venirea lui prin Moldova cătră Polonia tocmai în 1498. 
Ori cum ar fi împrejurările, se vede că Turcii își 
cuse din Moldova un locaș de pradă, și că Ștefan Și 
cu oastea lui trebuiau să stee necontenit cu arma m 
mîni, spre a-și apăra țara. Iată pentru ce Ștefan ce 
Mnre se temea atît de tare dc a perde cetății® sale, | 
și, și dăduse silinți așa de urieșc spre a le redobîndi.

Leunclayius ne spune următoarele asupra expedițjel I 
ui Malcociu : «Aii Chadunus sau pașa Eunuchul, e |
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glerbergul Rumelici europene, a năvălit cu armata 
prin Valachia in Carabogdanîa (Moldova), eu 30 sau 
40 de mii de oameni, și a devastat acea regiune 
cu flăcări și foc, și cătră sfîrșitul lui Ramazan 1486 
se întoarse la Adrianopolc. Fratele insă a lui Aii Beg 
Mihaloglu, Beglerbegul Rumeliei europene, acărui 
nume era Iskender Beg Mihaloglu. de asemene și 
Beli Beg Malcazoglu (Malcociu) intrînd împreună cu 
armata in Carabogdanîa, au devastat de doue și de 
trei ori toată regiunea, intorcîndu-se cu prăzi .și bo- 
gățnR1.

Cit despre Hroiot sau mai bine Hromot, numele 
seu este slavon, și vine de la /jro»»=schiop. Cu toate 
aceste el putea ii purtat de un șef turc, intru cit mai 
mulți creștini, mai ales Slavi, slujiau de pe atunci in 
armatele musulmane. Nu este de admis că el să ii 
fost șeful acelor mercenari boemi care atăcase pe Ște
fan cînd cu jurămîntul seu in Polonia și ’l prădase, 
dar care fusese prinși și pedepsiți cu 
rege1S. căci aceștia erau niște hoți, nu 
precum este ara tată trupa lui Hromot.

Moldova era știrbită ; nici așa insă Ștefan nu în
cetă de a lupta pentru neatîrnarea ei, și in această 
îndărătnicie de a refuza cu ori ce preț jugul de pe 
grumajii sei, stă mărimea lui Ștefan.
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glerbergul Rumeliei europene a năvălit cu armata, 
prin A alachia in Carabogdania (Moldova), cu 30 sau 
40 de mii de oameni, și a devastat acea regiune 
cu flăcări și foc, și catră sfîrșitul lui Ramazan 1486 
se întoarse Ia Adriănopole. Fratele insă a lui Aii Beg 
Milialogki, Beglerbegul Rumeliei europene, acărui 
nume era Iskender Beg Mihaloglu, de asemene și 
Beli Beg Mdlcasoglu (Malcociu) intrînd împreună cu 
armata in Carabogdania, au devastat de doue și de 
trei ori toată regiunea, intoreîndu-se cu prăzi si bo- 
gățih11. £-

Cit despre Hroiot sau mai bine Hromot, numele 
seu este slavon, și vine de la 7^-owz=schiop. Cu toate 
aceste el putea fi purtat de un șef turc, intru cit mai 
mulți creștini, mai ales Slavi, slujiau de pe atunci in 
armatele musulmane. Nu este de admis că el să ii 
fost șeful acelor mercenari boemi care atacase pe Ște
fan cînd cu jurămîntul seu in Polonia și ’I prădase, 
dar care fusese prinși și pedepsiți cu 
rege12, căci aceștia erau niște hoți, nu 
precum este ara tată trupa lui Hromot.

Moldova era știrbită; nici așa insă Ștefan nu 
cetâ de a lupta pentru neatârnarea ei. și in această 
îndărătnicie de a refuza cu ori ce preț, jugul de pe 
grumajii sei, stă mărimea, lui Ștefan.

1
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In 1490 moare regele Ungariei Mateiii Corvm.Se 
ieu la luptă de la moștenirea Ungariei legee J 
dislav al Boemiei și împăratul Maximilian 1. jfțP 
voevodul Ardealului, finind cu Vladislav, imp 4 
pentru a-i găsi o contrapondere, caută a!ialua/ n i 
Ștefan, și spre a fi primite propunerile sale de > Cya’ 
intervine pe lingă el prin cuscrul acestuia, loan _ 
silievici, țarul Moscovei. loan răspunde soliei _U1 ^|0. 
ximilian, că «spre plăcerea împăratului va nl* a 
citor legăturei sale cu domnul Moldovei’' \ ■ ^tefan i 
acestei mijlociri vedem pe Împăratul scriind lui ** 
că îi dă depline puteri asupra Transilvaniei P‘in< 
venirea sa, și tot odată dînsul somează prin un
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din II August 1490, pe nobilii, comiții și orașele din 
Transilvania ca să recunoască, autoritatea domnului 
moldovenesc, spunînd intre altele in el, că «de aceea 
am trimis la ilustrul Ștefan voevodul Moldovei, cre
dinciosul nostru iubit, ca să sprijine dreptatea noastră, 
și să ne ajute ca pe domnul seu și al Ungariei, și 
i’am cerut ca să vă primască pe voi pe toți, care 
mă recunoașteți ca netăgăduitul vostru stăpîn, să vă 
pună să faceți jurămîntul de credință, și să vă apere 
cu armele și cu puterea ca pe credincioșii noștri iu
biți. pană cînd vom veni noi înșine, după cum spe
răm in curînd, la voi, pentru care vă sfătuim să as
cultați de zisul Ștefan Vodă in numele nostru>

Ștefan, neștiind in cotro se va pleca cumpăna iz- 
bînzei, trăgănează cu răspunsul la propunerile împă
ratului, și el lucra cu multă înțelepciune : căci no
rocul armelor se arătă favorabil lui Vladislav, cu care 
Ștefan nu intimpinâ nici o greutate de a intra in le
gături, ce deveniră in curînd destul de prictînoase/

Așa stăteau lucrurile, cînd in 1492 moare și re
gele Cazimîr al IV-lc al Poloniei, urmîndu-i in tron 
loan Albert, fratele regelui Ungariei, Vladislav de 
Boemia. Cum apucă firmele ocîrmuirei, își îndreaptă 
gîndul seu dușmănesc asupra domnului Moldovei, și 
se înțelege cu fratele seu, ca să’i atee in ajutor la 
cucerirea acelei țări.

Vladislav insă e nevoit să’și ascundă planul de 
poporul unguresc, care avînd și dînsul pretenții asu
pra Moldovei, n’ar fi putut nici cînd învoi cucerirea 
ei din partea Polonilor, cu atîta mai mult că ei 
pretindeau a avea asupra Chiliei niște drept urî 
speciale, ca una ce acea cetate fusese cînd va in 
stăpînirea lor, pe timpul lui Petru al IH-le, 1448—
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florini, pentru blănirea șubei solului moldovenesc
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lonia, cel puțin la atîta izbuti domnul Moldovei, dînd 
existența acestui tratat in cunoștința Ungurilor, ca 
aceștia sâ vadă cu ochi rei politica regelui lor. ceea 
ce avu însemnate urmări asupra cursului împrejură
rilor. Dar chiar intre Poloni întreprinderea perfidă a 
regelui lor, contra unui domn ce se arătase in tot 
deauna prieten cătră ei, nu găsia răsunet și aprobare. 
Sfetnicii regelui vroiau să '1 întoarcă de la scopul 
propus, avînd oare cum presimțirea nenorocirilor ce 
erau să lovească in o întreprindere atît de desbrăcatâ 
de ori ce conștiință. Regele insă încăpățînat in pla
nul seu, pune, la rînduială pe toți acei cc indrăzniau 
a-1 combate, și mustră intre altele foarte aspru pe 
Crestau Curosvanciul, cancelarul .și episcopul Vladisla- 
viei, spunîndu’i «să margă să se ocupe de preoția lui, 
si să nu aibă grijă de răsboae, că dacă chiar haina 
sa i-ar ști gîndul, incă o ar pune pe foc» 8. Albert 
asculta de sfaturile unui singur om, fostul seu precep
tor, Filip Buonacorsi Calimah, care insăintăriau gîn
dul regesc si de acea erau bine-venîte, pe lingă că 
acest Italian mai insufla regelui și ideea surizătoare 
de a restringe privilegiile nobililor. Videm deci că 
întreprinderea vicleană a regilor frați contra Moldo
vei, eră desaprobată chiar de popoarele lor.

Albert tcmîndu-se dea ataca fățiș pe Ștefan, adauge 
pe lingă viclenia scopului incă și acea a punerei lui 
in lucrare, și trimite lui Ștefan o solie prin care ’l 
inștiințază, că va veni in persoană pentru a-i ajuta la

V Cu

piei tarcate. In 11 Decemvrie se cumpără 
vin pe sama solilor moldovenești cu 1" 
mai târziu se mai cheltuește pentru 
sama tesaurului incă 64 de florini.

Se vede că ocîrmuirea maghiară 
sau să adoarmă pe Ștefan, de oare 
registru, intr’un rînd 1000 de florini dați din partea 
Ardealului măritului domn Ștefan al Moldovei. Ș1 
intr’un alt rînd găsim chiar că visteria ungureasca, 
scutește domeniile lui Ștefan din Transilvania, Ciceu

3. Mai sus p. 170.
4. Istviinfi, Ilistoriain dc rebus ungaricis libri XXXIV, Coloniac 

1622, p. 33.
Mieht.-tii, Chronica Polonorum p. CCCXVIl. (Vezi Arh.

42 notai: ,.super exstirpatione Valachi**".
6. loachim Cttreu in analele Silesiei, p. 217 in Stnc.ii, II p- 94- 

P «56

1449)3, după cum ar proba-o și inscripțiunile săpate 
in piatră ce ar fi existând incă in acea cetate 4. In 
conferența de la Leutschau din 1494 intre Vladislav 
si Albert, se pune la cale această stirpire a Moldovei, 
cum o califică Jlichovski, analistul polon contimpu- 
ran 5. Astfeliu se reinnoia încercarea cea veche, făcută 
de împăratul Sigismund și regele Poloniei Vladislav 
la Lublin, pe timpul lui Alexandru cel Bun. avînd 
aliații de acum scopul de a pune in tronul Moldo
vei pe fratele lor Sigismund °. f—

Ștefan simțind de aceste uneltirii trimite in fcst de
cursul anului 1495 soli in Ungaria, care să caute a 
zădărnici planul pregătit. Iată pentru ce găsim in 
decursul acestui an mai multe însemnări in registrele 
visteriei ungurești, de cheltuelele făcute cu solii dom
nului moldovenesc. Așa in 30 August se vede cheltuit 
pentru cuhne, cai și vin, pe sama a doi soli ai voe- 
vodului Moldovei 111 florini, si in 2 Septemvrie 18

‘ * 11 cu
2 buți de
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recucerirea Chiliei și a cetăței Albe din mînile pă- . 
gînilor. Ștefan care urmărise cu stăruință toate unel- 
tirele și ținea firul lor in mînile sale, înțelese de 
îndată ce soiu de ajutor era să ’i vină din Polonia, 
cu atîta mai mult că oamenii sei din țara vecină îi 
transmiseră in curînd adevărata țintă a expediției, pe ’ 

. *-*ftre regele însuși nu o mai tăinuia, invinuind pe Ște
fan că aliindu-se cu Turcii ar amenința regatul seu. 
Și intr'adevăr că Ștefan, vezîndu-se amenințat intr’un 
chip atît de grav și cu atîta viclenie, de o țară cătră 
care el avuse in tot deauna purtarea cea mai corectă, 
se adresase la Turci, Jeu^are_ re vede că pe -atunci
cht—hr~bwMLj£4jături, si le ceruse prin o scrisoare H 
ajutor contra Polonilor. Regele_se folosia de această 
purtare a lui Ștefan, provocată de dușmănia lui, pen
tru a învinovăți el pe domnul Moldovei de uneltiri 
dușmane. Sultanul insă, temîndu-se de o cursă, trimite 
numai o treime din armata lui peste Dunăre, iar res
tul rămînc din colo spr| pază v.

Ștefan deci pentru a preintimpina îndeplinirea cur
sei pe care regele polon o întindea Moldovei, răs
punde regelui prin vistierul Isac și logofătul Tăutu, 
că i aduce cele mai vii mulțămiri pentru ajutorul 
oferit : insă că ’l roagă să nu pătrundă de a dreptul 
prin Moldova, spre a nu strica țara, ci să apuce spre 
cetățile sudice prin jurul Nistrului, prin Podolia ?’ 
Rusia roșă. Acesta era un mijloc sigur de a sili pe 
rege să si dee pe față scopurile sale.

Regele Albert. care plănuia insă cu totul alt ceva 
de cît scăparea cetăților moldovene din mînile Tur- j 
cilor, in loc de a apuca pe unde ’l rugase Ștefan. ; 
pleacă de a dreptul asupra Moldovei, indreptîndu-șe- 
spre Nistru. Ștefan afiînd despre o așa urmare, tn-

7 '.',r ■'-*< Cn. MJI

■
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I p fio''1’ Coaiment,rius <le ‘emporibus suis in S./>-.^Ha’fnfr,
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mite a doua oară in solie pe aceleași personaje, care 
Să spună regelui, că dacă nu s’ar ținea de condiția 
impusă de domnul lor, dînsul se va opune. Albert 
se face că se supără pentru amenințarea făcută, pune 
pe soli in fiere, și găsind astfeliu pretextul dorit de 
dușmănescul seu gînd, trece Nistrul la Mihălceni, si 
apucă prin Coțmani asupra Cernăuțului.

Ștefan atunci se pregătește de luptă. El trimite 
scrisori in toată țara spre a aduna grabnic milițiile 
la Roman, unde se duce și el in curînd cu curtenii 
sei. îi sosesc ajutoare dc la Radu cel ilare voevodul 
Munteniei, cu caro Ștefan trebuia sa fie in bune re- 
lațiuni, intru cit se afla in asemene cu Turcii, stă- 
pînii lui Radu/Ungurii pe care i-am văzut nemulțămiti 
cu politica regelui lor, care tindea a jertfi Moldova Po
lonilor, silesc pe Vladislav să trimită 12.000 de oa
meni in Moldova, sub Romînul maghiarizat Bartolo- 
meic Drag fi numit și Birtok, pe care Ureche il face 
cuscrul lui Ștefan10, cu ordin expres insă de a se 
interpune spre a împăca pe răsboitori.

Polonii care urmase pe rege in expediție 
in contra vroinței lor, înaintau asupra M.d.. _ 
mai cu cea mai mare silă. Spiritul superstițios al 
timpului prevăzuse nenorocirea ce trebuia să izbeas
că pe Poloni, in mai multe iutîmplări, de alt iei prea 
firești, și pe care numai cit nemnlțămirca Polonilor 
cu întreprinderea regelui lor. Ic interpreta . intr un 
sens ci defavorabil. Astfeliu era înecarea unui cal al 
regelui intr’un pirău dc nimic, risipirea boilor ce du
ceau proviziile prin un vînt puternic; strigatele unui 
țaran nebun că Polonii ar merge la pcirea lor si al
tele de aceste.

Pe cînd oastea polonă înainta astfeliu demoralizată
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asupra Moldovenilor, in aceștia, acărora simțire 
una cu a domnului lor, ferbea din ce in ce mai 
ternic setea de răsbunare. Ștefan mai ales, 
stiea să ierte nici un j “ ' ------
atîtea de răfuit cu Polonii. El le fusese tot deauna cre
dincios, și îndeplinise cu sfințenie toate cererile lor de 
repetată închinare, și cu toate aceste cînd avuse ne
voie de a fi ajutat, ei îi trimisese sau contingente ri- 
dicule, ca in lupta de la Racova, sau îl lăsase cu 
totul in părăsire, ca in cea de la Răsboeni. In marea 
nevoie a vieței lui, cînd văzuse cetățile sale in mă- 
nile Turcilor, el se plecase chiar la capriciul lor, de a 
face regelui polon închinarea personală, pe care pănă 
atunci necontenit o înlăturase, si atunci acesta căl- 
cînd condițiile convenite, expuse prin un viclean meș
teșug, pe Ștefan in genunchi înaintea lui, la vederea 
intregei sale armate. $i după ce îi impusese această u- 
milire, îl înzestrase numai cît cu neînsemnatul ajutor 
de 3000 de călări. Nemulțămit eu toată această ne
demnă purtare față cu el, regele cerca acuma să ’i / 
rîpească corona, și aceasta iar prin viclenie și ră cre
dință! Cupa amărăciunilor se umpluse pentru Ștefan, 
și trebuie să se reverse. Cumplită era să izbucnească 
mînia in această inimă concentrată, și Ștefan trebuia 
să răsplătească intr’o singură groaznică lovitură tot 
șirul nedreptăților suferite.

Armata regelui Albert înaintează pănă la Suceava, 
unde incepe a bate cetatea, pe care însă Ștefan o 
aprovizionase bine, înainte de a eși la Roman. Ase
diul se trăgănează două luni, fără ca să izbutească Po
lonii a o lua. Ba in curînd armata leșască se gări 
intr o poziție din cele mai critice, prin lipsa hrănii 
pentru ea și caii ei. Nobilii începură a murmura, 
bănuind regelui că i-arfi adus in Moldova, spre ase 
inîntui de ei, după sfaturile lui Calimah. Regele vă- 
zind ce rău eșise expediția lui, se îmbolnăvi de supă-
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amenințătoare <v im oreian iși urinea- 
.a apucata, răpezind in toate 
neapărata traiului oștirei sale 
*n grabă oameni in’ pădurea 
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rare. Ungurii insă care venise in Moldova in scopu 
de a împăca pe Poloni cu Moldovenii, intervin la >. e- 
fan, spre a se pune la cale cu Albert, eu alte cm in e 
ca domnul romîn să ierte celui polon intreprindei ea 
lui, ceea tot atît de vicleană pe eît și de nesocotită. 
Ștefan primește și incuviințază cererea Ungurilor, 
punînd insă o condiție la această împăcare, anume 
ca regele polon să se întoarcă iarăși pe unde venise, 
spre a nu strica țara și pe aiure. Pc atunci siste
mul aprovizionatei armatelor era ca și necunoscut, și 
ele se răzimau spre a trăi mai ales pc prădăciunile 
comise prin locurile pe unde treceau, tară osebire dacă 
erau dușmane sau prietene. Ștefan știind că regiunea 
pe unde trecuse Polonii fusese jăfuită într'un chip 
inspăimîntător, și că numai oferea nici o putință de 
a mai fi pradată. și deci un mijloc dc a mai apro- 
viziona o armată, locuitorii fiind fugiți prin alte părți, 
impusese regelui această condiție, care făcea peste 
putință eșirea lui din Moldova, sau silia armata po
lonă să piară mai toată de foame. Domnul Moldovei 
era prea sigur că regele va apuca pe altă cale spre 
a părăsi Moldova, si va călca astfeliu condiția impă- 
cărei, spre a’i putea găsi astfeliu pricina de răsbu- 
nare, pe care o doria cu . 11.IU ~U 
își îndreaptă mersul prin cel al doilea drum 
ducea din Moldova in Polonia, spre pădurea 
tunecată a Cosminului. Ștefan atunci 11 U 
să se țină de convenția încheiată: astfeliu 
va respecta armistițiul convenit, si va lovi 
polonă.

Regele cu 
re inștihițărei 
2ă înainte calea odată 
părțile după prada r„ 

btefan trimite atunci 
numită, care taie copacii pe jumătatea
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drumului, astfeliu că să ramîna numai «inținați> pe 
trunchiurile lor, si in sfîrșit poate sa dee liber curs 
dorului aprins de răsbunare, care ’l frămîiita de atîta 
timp. Cum pătrunseră Polonii in pădure el răpede 
mai multe roate de ostași, care prăvălesc peste Poloni 
arborii pe jumătate tăeți. Ștefan vine îndată după 
aceea și lovește și el pe Leși pe din dărăpt. O încurcă
tură ne mai pomenită se pune in armata lor, strivită 
și măcelărită sub căderea arborilor, săgetată din as
cunsul frunzișului, incunjurată din toate părțile de un 
dușman, cu atîta mai cumplit cu cît era nevăzut. 
Ureche descrie astfeliu rezultatul acestei lupte, fatale 

-pentru armata polonă: «Multă oaste lesască au perit 
unii de oșteni, alții de țărani ce le cuprinsese calea 
ca o mreajă, și alții de copacii inținați. Așa perzînd 
pustele și lăsînd steagurile, carele toate le au adunat 
Ștefan Vodă, iară Leșii fugiră cum in cotro au 
putut. Așa s’au risipit prin pădure, unde puțini au 
scăpat afară. Și singur crainicii puținii ce rămăsese, 
stringîndu-se, s’au adunat intr’un ocol la sat la Cos- 
min, și de acolo bulucindu-se au eșit la Cernățjți. lar 
oastea lui Ștefan Vodă cu dînșii de asemene mergea 
batindu-.se și tăindu-sc. cît nici acei puținei Leși ce 
eșise din codru, nu vrea fi scăpat de nu s’ar fi în
curcat ai noștri in carele crăești și boierești, de le au 
îndelungat vremea de au fugit*11.

Încă înainte de această incăcrare, Polonii aflîml 
despre starea <’ 
misese un corp intr’ajutor, 
mai după măcelul din pădure. Ștefan trimise in pr0' 
tiva-i pe vornicul Boldur. Dînsul trecînd Prutul, se 
lovi cu I
lingă satul Leneșii, nu departe de Cernăuți. In aceeași

desperată a oștirei lor din Moldova, tri-
rp intr’ajutor, care trecu Nistrul toc-......o----- ... J/VJUU1, 1/lllSUl IJCVB1U a. x

Leșii in ziua de 29 Octomvrie si’i bătu de istov
■nl i z'. f—

j-

11- Ureche in Uiopisețe, I, p. j38. \
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LUPTELE CU POLONII

zi regele trecea el însuși Prutul la Cernăuți: dar tu 
ajuns de oastea moldovenească, caro 1 urmarea de 
aproape, lovit, si de abia scăpă cu puține trupe in 
Polonia, cele mai multe ucigîndu-se, spre a-și mintui 
viața. Nici atunci insă nu esi regele cu totul dm 
primejdie. Ștefan nnherbîntat de răsbonv il lovite 
in mai multe rînduri, in cît îi ucide inca mulri din 
intovărășirea lui. «Mazurii intorcîndu-se să dee răs- 
boiu, ca să apere pe rege si pe cei scăpați. dat au 
asupra lui Boldur vornicul, de care s au pomenit mai 
sus, că era trimis cu oaste împotriva oastci leșești . ce 
venia ajutor lui Craiu, și marc pcrire au tăcut intr in
șii la Șipinți, cît de puțini au scăpat in oastea ce 

• era strinsă lîngă craiu. Și așa craiul cu multă nevoie 
strecurîndu-se au trecut la Sniatin, și de acolo au 
slobozit oastea pe a casă cîtă rămăsese, iar el s’au 
dus la Liov» ’2.

Răsbunarea Romînilor se arătă după obiceiurile 
barbare a le timpului, in trătarea prinșilor, spînzu- 
rîndu’i cîte duoi de părul lor cel lung, și făcîndu-le 
încă multe alte crude batjocuri. Cantemir mai spune 
că Ștefan ar fi înjugat pe Poloni la plug, și ar fi 
arat cu ei o cîmpie, unde sămănînd ghindă, răsări 
acea vestita pădure Dumbrava roșie^ care amintea 
prin numele ei sinistru, singele polon cu care fusese 
stropită 13. Această Împrejurare a fost țesută de legen
dă m jurul personajului iubit al lui Ștefan cel Mare, 
ca o aureolă smgeroasă dar măreață a gloriei sale 
rasbunatoare. Nici măcar așezarea acelei păduri cele
bre nu este cu putință do hotărit, intru cît mai multe 
poarta aceasta denumire l l.
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■ După aceea dat’au Ștefan Vodă, cuvînt la toa
tă rara să se strîngă la Ilîrlău, la ziua sfîntului 
Neeulai si adunîndu-se intr aceea zi cu toții intr’acel 
loc. făcutu-le-au ospăț tuturor boierilor și tuturor vi
tejilor sei, si eu daruri scumpe i-au dăruit. Și de acolo 
i-âu slobozit de au mers cineși pre acasă-și, invățînd 
pre toți să dee laudă lui Dumnezeu, pentru că toate 
puterile sunt de la Dumnezeu de sus»15.

Pe cînd insă Ștefan și țara lui benchetuiau și se 
veseliau pentru izbînda repurtată, in Polonia se în
tindea jalea si restriștea asupra perderilor suferite. 
Nobilimea mai ales fusese cumplit zeciuită, și mai nu 
era familie polonă de rang nobiliar, care să nu plîn- 
gă pe vre un mort din Moldova. Această nenorocire 
națională î.și găsi un viu resunet in istoricii poloni, 
care cu toții o mărturisesc ‘ intr’un glas, atribuind© 
mai ales perfidului gînd al regelui, pedepsit de Dum
nezeu. Așa loacliim Curcii, începe povestirea acestei 
întâmplări prin cuvintele: «In anul 14.97 a fost răs- 
boiul cel nenorocit al Polonilor cu .Moldovenii», și 
sfîrșește spunînd că «oastea polonă a pățit foarte ■ 
mari perderi; floarea călărimei polone s’a tăiat și 
s’a prins»”5. Bielski spune că pe «timpul regelui 
Albert an perit șleahta (nobililor)», cuvînt ce se vede 
reprodus din el și de Ureche1Ț. Miehovski, după 
ce începe și dînsul prin a arăta că expediția din 
1497 au întrecut toate calamitățile Poloniei, că Turci, 
Moldoveni și alte neamuri loviră și inlrînseră armata 
polonă, enumera familiile cele mari polone care per* 
dură in Moldova pe membrii lor cei mai străluciți) 
sfîrșește totuși prin cuvintele : «cu toate aceste după o 
mergere de mai multe zile prin păduri și locuri ne-
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străbătute, ei avură noroc a eși teferi și victorioși (..) 
din Moldova ». S’ar părea că avem înaintea noastra 
uu cronicar ungur18. Pănă in scrierile de mai tîrziu 
Moldova este numită «mormîntul Polonilor ■••w.

Ștefan insă nu se mulțămi cu infrîngerea oștiri
lor polone din Moldova. El vroia să facă pe Poloni 
să simtă mai adînc urmările viclenilor lor scopuri, și 
pătrunde cu o armată in anul 1498 in regatul lor, 
dînd tot ce intîlnea jafului și pustierci, arzînd orașele 
Przemysl, Radimo, Przeworsk, Lanczut, precum și 
numeroase castele, și pătrunzând pănă dincolo de 
Lemberg; ie mai mult de 100,000 de oameni robi, 
și îi așază in Moldova, «din care pricină zice Ureche, 
și pănă astăzi trăește limba rusască in Moldova, ales 

.pe unde au descălecat» 2l>. Polonii surprinși fără ar
mată, sunt nevoiți să sufere prădăciunile Moldoveni
lor, pănă cînd regele vezînd că dînșii pătrund in ini
ma statului lor, se roagă de Ștefan să-i încuviin
țeze pacea. Tratatul incheiet cu acel prilej arată pe 
Poloni ca îndatorați cătră domnul Moldovei. Nu se 
mai pomenește prin nici un cuvînt despre vasalitatea 
Moldovei; domnul ei este numit prietenul iubit al re
gelui, și toate condițiile păcci sunt stipulate iu favoa
rea Moldovei. Reproducem acest tratat inclicet in April 
1499 in părțile sale esențiale, căci el indruniează o 
nouă eră de neatîrnare, do vr’o 50 de ani. in relațiu- 
mle Moldovei cu Polonia., pănă cînd destrăbălarea 
domniei moldovene o aduce iar, și incă mai adînc, sub 
toasta ei suzerană.

<Se moheie o pace desăvârșită intre Maiestatea noas
tră și magnificul Ștefan voevodul din mila lui J)um-

18. Miehayski in Arh. ist., I. 3. p 43-44.
ZeiIleri' Beschreibung des Kunigrcichs Polen Ulm .Ar,

Letopisețe, I, p. 141.
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ca.
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21. Amintim aceeași condiție din ajutorul făgăduit dc Matei» Corvm Im 
otelan înaintea bătăliei de Ia Valea Albă. Cită schimbare intre vasal 
ran.jnat ales cînd vedem că pe clnd Ștefan se obligă „secundum possibiW 
em regele polon se indalorește a'l ajuta cu tor.tc puterile sale.
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nezeu domnul țărei Moldovei prietenul nostru cel sin
cer iubit (amicus nobis sincere dilectus). Declarăm J 
prin acest act că nesocotim (dimittimus) toate ofeu- I 
sele, injuriile și daunele pe care ni je-au pricinuit in 
timpurile din urmă, și că ’i încuviințăm o trevă și. 
o pace vecinică, astfeliu ca atît Ștefan voevod cît și fiii 
si urmașii sei să trăiască si să domnească in pace in 
țara Moldovei, iară nici un soiu de inipedecare din 
partea noastră. Mai făgăduim lui Ștefan prietinului 
nostru iubit (urmează un strașnic jurăinînt) că după 
cum mai înainte cu numitul Ștefan, prietinul nostru 
Cfl sincer iubit, am trăit in o pace vecinică, neatinsă 
și nestrămutată, și de acum înainte Ștefan voevod să. 
ne stee in ajutor contra ori cărui dușman al nostru. 
după putința lui (secundum suam possibilitatem)a. îi 
mai făgăduim că ne obligăm a considera dc prieteni 
pe prietinii și de dușmani pe dușmanii sei, si la acelaș 
lucru se obligă și Ștefan voevodul față cu noi. Ne 
mai obligăm a nu primi in regatul nostru pe nici un 
pretendent la tronul Moldovei, și a da adăpost lui 
Ștefan Voevodul la caz dc pericol. In un atare caz 
noi regele trebuie să-i ajutăm cu toate puterile, spre 
redobîndirea patriei sale. De asemene ii mai făgăduim 
că, ori cînd vom afla vre o uneltire a dușmanilor lui 
Ștefan contra lui, să i-o facem cunoscută, și la acelaș 
lucru se indatorește și domnul Moldovei față cu noi. 
Și iarăși cînd am vroi noi împreună cu Vladislav re
gele Ungariei a purcede contra induratului turcesc 
ne vom înțelege mai intăi cu domnul Moldovei asupra 
chipului celui mai folositor de a întreprinde expedi
ția, și atunci Ștefan va pleca in propria- persoană, îm
preună cu noi contra sultanului, iar dacă, ceea ce fereas-
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<a domnul, nu ar putea merge singur, atunci hui seu 
va trebui să meargă împreună cu noi. De asemene 
niai făgăduim a apăra pe numitul Steian contra îm
păratului Turcilor. De asemene voevodul Steian. în
dată ce va auzi despre trecerea Turcilor, va da pe 
cit va putea mai iute none ambilor regi știre despre 
păsurile Turcilor, cărora nu le va da contra noastră 
nici sfaturi, nici ajutor. (Mai urinează cîte-va punte 
privitoare la negoț). Care toate si iic-care in parte 
mai sus scrise noi J.oa» Albert aceluiași Ștefan făgii- 
ditini a le păzi cu tărie- neatins și n< infeinl, a le fi
nea și împlini și a face ca să fie ținute și indcplinite . 
Urinează iscăliturile tuturor marilor demnitari poloni, 
care adaog si ci că, zloate cele mai de. sas în toate 
puntele, condițiunile și articolele făgăduim magnificu
lui domn coei-odului Moldovei a le ținea și urma cu 
tărie și statmicie, fără- nici un doi sau fraudă»'2, -f-

Acest tratat punea un capăt vasalităței Moldovei 
•față cu Polonia, precum pusese acel inclieiet de .Mir- 
cea in 1395 sfîrșit supunerei Munteniei cătră Unga
ria. Prin el regele polon se leagă cătră Steian. care 
primește făgăduinți aproape in toate puntele, in- 
datorindu-sc numai in unele la îndeplinirea acelo
rași condiții. Întregul ton al tratatului este acel al 
unei favori dobîndite de un învins de la un învin
gător; nicairc nu se face nici măcar o aluziune la 
raporturile de subordinare a le Moldovei. La sfîrsit 
regele făgădueste lui Steian a respecta in intrco-iinea 
lor toate puntele stipulate, si marii demnitari "întă
resc cu lăgadumța lor pe acea a regelui. Ștefan cel 
Mare zdrobise mai mult decît armatele Polonilor • el 
săsTin r P*mîl?t ncVKlul)lecata !or mîndrie. îi silise 
Xd era ‘"a’"te“ "• ’i astfcliu acu,”a b> bătrînețe. 
,md era cu un ple,or ,n groapft, avu nespusa mul-
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Urnire de a vedea rugători si sfiicioși înaintea lui 
pe acei înaintea cărora el altă dată ingenunchiase. 
Fără îndoială că acest tratat insamnă culmea mersu
lui triumfal al lui Ștefan cel Mare, și că produse in 
inima lui cea mai adîncă mișcare. Mare fusese și bu
curia pentru răpunerea Turcilor. Acolo insă era nu
mai un singur simțimînt in joc, dușmănia răsboini- 
că. Aici aceasta se ascuția și se sporea prin dorința 
de răsbunare pentru umilințele suferite, pentru ne
credințele și amărăciunile cu care Polonii il adăpase. 
In acea zi memorabilă Ștefan putu resufla din adine, 
si somnul ce odihni bătrînele sale mădulare fu cel 
mai dulce pe care eroul îl gustase vre odată.

Ștefan cel Mare fusese detras prin acest atac al 
Polonilor de la marca preocupare a vieței sale, lupta 
sa cu păgînii. Vezînd el că cu domniile apusului nu 
poate ajunge la nici nn rezultat in privirea comba- 
terei Otomanilor, se gîndi să înjghebe o legătură 
intre acele a le răsăritului, pe care dînsul le credea 
mai de aproape interesate a răspinge copleșirea tur
cească. Aice insă el intimpină alte greutăți, anume 
rivalitățile ce desbinau pe domnii deosebitelor state 
răsăritene, și care îi impedecau de a se uni intr’un 
gînd și o faptă comună in protiva primejdiei ce-i a- 
menința pe toți, dai* pe care numai pățitul și prevă
zătorul Ștefan o vedea din ei. Aceste domnii erau: 
regatul Poloniei, ducatele Litvaniei și al Moscvei și 
ciumatul Tătarilor din Crimeea.

Intre ducele Moscvei loan al IlI-le si ginerele seu 
Alexandru ducele Litvaniei, frate cu Albert regele 
Poloniei, era o mare dușmănie, din pricină că A- • 
lexandru silise pe soția lui, fiica țarului, contra dispo
zițiilor anumite a tratatului încheiat la facerea căsă; 
tonei, a imbrățoșa religia catolică. Chanul Crimeei ; 
Mengh Gherai era in rele relațiuni cu Polonia Ș» 
Litvama, din pricina prădăciunilor Tătarilor in h°' |

‘ I
’-il

. i •

L



4
Ș

/Ab<

s au



hi

_______

■■v

25. Doc din
26, Doc. din

< 
*

4

Du hi

/Abc

U £âi i 
‘lâ

:cu-. - , 
/ef^izv

cl

" M
Z aii

'

de mult ar trebui ca loan
i. pe acei ce erau 

— —e ar face să stă-; 
și Ștefan, să ’l despăgu-,

i"V I

j|
n
> ■

„ i i
>

•Aii

"ti
1492 Ulianitiki, p. 122.
1495* Idem, p. 126.

*s

4
64

iii I

-

1 ■

I ■ ' . I
i

(țllllXllllț .ȚI (V » VV4VU -------------- ----------- j'-----------------------------II 1

tătărăsc cătră el. Chanulse arată foarte bine dispus 
si. prietinos cătră Ștefan cel Mare, dînd solilor sei 
răspuns, că 
prietenii si neprietenii lui, și insărcinînd pe 
sărute din partea Jui pe Ștefan cel Mare 25.

Pe cînd insă Ștefan umbla să împace pe potenta
ții răsăritului, spre a-i împinge in contra a tot pu
terniciei musulmane, nu știm din ce pricină se strică 
tocmai relațiile intre dînsul și ducele Litvaniei, pe 
«•are abia izbutise afl împăca cu țarul Moscvei. In 
1495 întâlnim mai multe solii a le lui Alexandru la 
loan al ITI-le, care se tînguesc despre silniciile ce 
avuse să le sufere Litvania de la Ștefan al Moldo
vei, mai ales despre arderea orașului Braslav. loan 
Vasilievici răspunde la această înștiințare, că el ar fi 
prietinul lui Ștefan incă de pe timpul tatălui lui Ale
xandru Cazimir, pe cînd cu el abia s’ar fi împăcat, 
si că înainte de a lua in băgare de samă tânguirea 
Ini, ar trimite o solie in Moldova spre a cunoaște 
cum stau lucrurile20.

Vinca acuma nudul lui loan de a face pe mijloci
torul impăciuirei intre Alexandru al Litvaniei și Ștefan 
al Moldovei, și loan mai vroește ca de odată cu a- 
ceastă împăcare să mai aducă la ființă și aceea a 
clianului Crimeei cu ginerele seu. Alexandru insă 
îi răspunde cu amărăciune, că pentru ce ar stărui in 
favoarea neprietenilor sei; că după tratatul de împă
care și alianță, inclieiet nu cL 
sa privască de prieteni și neprieteni, p 
și lui prieteni și dușmani; că mai bine 
nnască ca atât clianul cit

I j

"h• {

'i

<
■

-

ște acolo cu acea a lui loan al IIJ-lc spre a încerca 
tarîmul, și a vedea intăi care erau plecările clianului - 
tătărăsc cătră el. Chanul se arată foarte bine dispus

prietinii și neprietenii lui Ștefan, sunt și j
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găduinți din partea celor bătuți cătră învingător, nu
mai sincere nu puteau fi, totuși Ștefan in dorința’i ar
zătoare de a vedea odată Europa răsăriteană dîndu-și 
mina contra păgînului, crede că de astă dată cel 
puțin, va putea aduce visul seu la îndeplinire, si tri
mite o solie la toate curțile răsăritene, imbiindu-le la 
lupta comună in contra păgînului, și la apărarea Mol
dovei, care apărare ai- fi in interesul lor, intru cit 
Moldova ar fi poarta prin care Turcii ar putea pătrun
de cătră toate ferite răsăritului, fiind singura cale prin 
care Turcii ar putea ajunge la ele 31. Alexandru al 
Lițvaniei, in loc insă de a răspunde la această în
demnare, îi trimite o solie in care îi cere, ca in pu
terea tratatului de pace și prietenie intervenit intre 
Moldova si Litvania, in care după formula acelor 
timpuri, toți prietenii și dușmanii unei țări trebuiau 
să fie și prietenii și dușmanii aliatului ei, să’i dee aju
tor in contra socrului seu ducele Moscvei, cu care 
relațiile iar se stricase/ Tkiinisul Litvei, , anume Bo- 
gusch ^diacul, cu prilej ul\ vei ii tei sale \n Moldo văt 
răscumpără aice lle la un EvreuXo doamnă litvană, 
pe care \icel Evreu o liberase di\i prinsoare de la 
Utari ; dar neavîild bani ci\ ce plăti EvrAilui pre
țul răscumtarărei, u\ boier mbldovah anumeXPeodor, 
starostelelc Hptinului \e puse oliizăs pentru suma de 
120 de galbeni, prețul\răscump\răreiA“.

15' £ t499’ «77 ~«78.
4^4eaaiL_lII^r-7^ IntUnim 

Ștefan cel Mare.
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Ștefan neputînd împăca pe ducele Litvaniei cu cus
crul seu, ie partea acestuia, fapt prin care se induș- 
măneste cu Litvanii si deci cu Polonii. Tot atunci si 
Mengii Gherai declară lui Ștefan, că nu se poate 
împăca nici intr’un chip cu Alexandru. Toate țările ră
săritului cădeau deci iarăși una asupra celeilalte cu duș
mănie. Iată care era adevărata stare a simțimîntelor 
lor una față de celelalte, si nu acele măestrite a căror 
rostiri, după multă stăruință, Ștefan dobîndise a fi 
înșirate pe hărtie. Era tot atît de puțin cu putință o 
alianță a răsăritului ca si una a apusului in contra 
Otomanilor, și Ștefan desmierdase in zădar acest gînd 
iubit atîta timp in sufletul seu, și se ostenise atîta de 
mult spre a lui îndeplinire.

Indușmănjndu-se din nou cu Polonii, Ștefan adună 
armata lui, pregătîndu-se de luptă, și bine făcuse, căci 
curînd după aceea Leșii intră in țară și ajung pănă 
la Botoșani, unde Ștefan îi intîmpină si îi bate J".

In curînd insă vălmășagul răsăritului trebuia să 
ajungă la culme, prin indușmânirea lui Ștefan cel Mare 
insuș cu cuscrul seu loan al 111-le al Moscvci, care 
pentru a favoriza pe fiul născut din o nouă căsătorie 
incheietă la bătrînețe, disgrațiase .și aruncase in în
chisoare pe fiica lui Ștefan cel Marc, Elena, toasta 
lui noră, a căreia bărbat, fiul lui loan, se intîmplasc 
să moară, vroind astfeliu să îndepărteze de la moște
nirea tronului rusesc pe nepotul seu, fiul Elenei la
țe egem cit a trebuit să fie de jignit Ștefan prin o 
• 6 flvtare a fiicei a nePotuh» seu. El trimite
n? 0 • e la. han.1’1 tăUrăs<b spre a afla de la

erau in viață Elena și cu fiul ei, și se
care tocmai din intîmplare se afla la

rițr .J
I
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Dumnezeu ei s ar ana mea urne» --. oieian insa în
curcat in răsboiu cu Polonii, nu poate întreprinde 
nici un act de dușmănie contra cuscrului seu, și se 
mulțumește de o cam dată de a-i face un neajuns. 
Anume țarul Moscvei trimițînd in Italia după meș
teri pe doi soli ai sei, Dimitrie Larev și Mitrofan Ca- 
racearov, aceștia la întoarcerea lor, neindrăznind să 
apuce calea prin Litvania^ pentru dușmăniile izbuc
nite, trec prin Moldova. Ștefan pune la închisoare pe 
solii țarului, și intrebuințază el pe meșteri in trebile 
sale. Țarul Moscvei cere intervenirea chanului Cri- 
meei și a lui Mohanied Sihzada, sultanul de Calfa, fiul 
luiBaiazetal Il-le sultanul Turcilor, ca ei «să poron- 
eească» lui Ștefan a elibera pe trimișii și meșterii sei. 
In cazul insă cînd Ștefan nu ar asculta de ordinul sul
tanului de Cafia, acest din urmă să mijlocească la tatăl • 
seu împăratul Otomanilor intervenirea iu favoarea 
țarului35. Nu știm ce rezultat au avut stăruințele lui 
Vasilievicî pe lingă sultanii moliamedani. Atîta este 
pozitiv că Ștefan cel Mare nu eliberează pe oamenii 
tarului pănă la moartea lui, care se intîmplă doi ani 
după aceea, cînd solii și meșterii țarului loan scapă 
din prinsoare sub domnia lui Bogdan.

Ștefan, in loc de a aduce la cale plănuita lui ali
anță intre principii de răsărit contra Turcilor, pu- 
nîndu-se el insuș in dușmănie cu ci, precum am vă
zut, iutăi cu Polonii și ducatul Litvaniei, la sfîrșiț 
chiar cu cuscrul seu țarul Moscvei, se apropie iarăși 
de Unguri, care ’l cuprind in tratatul dc pace pe care 
\ ladislav regele Ungariei îl indice cu Turcii in 1503.^ 

—wcer-case in zadar*-a—împăca 
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după cum el însuși zicea adese ori, fusese luat tară drept 
de la Moldova3G. De si Ștefan adusese toată Pocuția 
in stăpînirea lui, propășirea boalei de care suferea, 
o podagră învechită unită cu niște răni la picioare, 
îl face să părăsască țara aceasta, pe care Polonii o 
ieu iarăși in stăpînire la începutul anului 1504.

Întors in țară Ștefan se cobori de pe tron in pa
tul de durere, de unde era să treacă in curînd la 
veclnica odihnă. Suferința puse un capăt carierei sale 
militare: domnul insă și omul rămaseră întregi pănă 
in cele de pe urmă momente. Pentru a înțelege toată 
mărimea lui ca domn, trebuie să adunăm si pu
ținele trăsături păstrate de timpuri asupra vieței sale 
private, spre a avea astfeliu o deplină imagine a 
figurei marelui domn moldovan din veacul al XV-le.

4^
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înainte, și aice numai 
care se trage este acel 

eu cei trei fii ai 
urcă unul după

r
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' ii i. 'ut. raimJa rpsaeailogică a marelui Ștefan 
Cutea. Muțar

-i:■■<•! Man- este odrasla cea mai însemnată a 
>■••>:!■ •. M ; >.u>-7tjlor. și in cazul cind aceasta familie 

.:; ;i i-:i;'p;.râ a celei BăsărăbeștE cel mai mare din 
bo^at in naturi energice, spirite purer- 

■ :’•••. i c!»r:v.-r<.'re mărețe. Genealogia Inia tbst stabi- 
ițU prin cercetările de mai i--'"^ ~ 
«ininiim că străbunul din care se 

’ 5h;șat, venit din Muntenia 
■4ii l.’e’ru, Bnman și Ștefan, care se 
altui p« tronul Moldoveil.

< 'a de oi..keiu asupra domnilor noștri, așa nu se știe 
niid asupra lui Ștefan in privirea datei naște- 

. iiicj asupra împrejurărilor vieței sale înainte de 
doninie. Pr» săpunind insă că ar fi avut vrîsta de 25

a

4 '
- -----------------i------------------------------ 1
fj/3—*391- Roman Mușat 1391-1395- Ștefan Mușai J595-

Alexandru cel Bun 1401—1433- 
I

Bogdan II 1449—1451.

Ștefan cel Mare 1457—*5°4-
'.'.iim. ,■ j»2 Conform cu aceastît coborire

'S-1.: u .'O,-.nt ihvon din anul 1492, numind pe voevodul Mol
; *’ • nrnnde de Ștefan Mtr.f.’ Vezi niani^l, p- «=’■ f-
'' ',,'V . ....... . ... '• ■■”'>*> ^"1 '• / ar,- /.( MUC H’ V
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Muvxaxx oc valori uupa cum se obicinuite la ca
petele încoronate. îndată după urcarea lui pe tron, 
spre a lăsa odrasle scaunului țărei. Xuinele insă a 
întâiei lui soții nu a fost păstrat de cronicari, care 
dau ca prima soție a lui Ștefan pe Evdochiu d.c. Ici

jufep/ El se însurase cu această princesă in al ’. . . /
al domniei sale, la 1463| si ea era sora lui Simion 

\ Olelcovici, principele Kievului, vasalul regelui Polo
niei, care domnește intre 1455—1471 ".

Existența ei este adeverită si de un hrisov din 
1466, in care Ștefan spune : -pentru sufletul sint 
reposatei mumei noastre Maria^ și pentru sănăta
tea doamnei mele Eudoxia. si pentru sănătatea prea 
iubiților coconi ai domniei melc- Alexandru si Qlc- 
na». Acest tiu al lui Ștefan, Alexandru nu poate ti 
insă copilul Evdochiei, pentru că in inscripția de la 
Răsboeni, domnul spune intre altele: Si noi Ștefan 
Voevod fi cu fiul nostru Alexandru, eșit’am înaintea 
lor aici, și am făcut cu dînșii mare răsboiu, in al 
20-le an curgător al domniei», (26 Iulie 1476). Dacă 
Ștefan luase in căsătorie pe Evdocliia in 1463 sau 
după cronica putneană in 1464, atunci in 1476 Ale
xandru, dacă ar fi copilul Evdochiei, ar fi avut numai 
12 sau chiar 11 ani, in care caz nu înțelegem cum 
ar fi putut el eși împreună cu tatăl seu in contra 
turcilor. Chiar dacă am admite că Alexandru, deși 

copil, să ti însoțit pe tatăl seu in bătălie, o altă im-

Jli! ti
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prejurarc dovedește intr’un chip inviderat că Alexan- 
dru nu putea fi așa de tînăr pe timpul bătăliei de 
la Răsboieni, și că deci nu era fiul Evdochiei. Anu
me o inscripție de la Rădăuți, pomenește de un copil 
al fiului lui Ștefan, Alexandru, copil mort și îngropat 
in acea mănăstire in anul 14803. Dacă Alexandru ar 
fi fost fiul Evdochiei, ar fi trebuit să li fost însurat 
și sâ fi avut un copil in al 14-lc sau al 15-le anal 
vrlstei sale! Alexandru era deci inviderat fiul unei 
altei femei a lui Ștefan, care nici nu este de admis 
că să fi stat șepte ani neinsurat pe tronul Ăloldovei. 
Pomelnicul de la Bistrița ne și spune, potrivit cu a- 
ceste împrejurări, că Alexandru era fiul Maruștei4. 
De și Marnșca este citată in pomelnic la sfîrșit după 
cele doue Marii, nu insamnă că ca a fost ultima so-. 
ție a lui Ștefan, întru cit dacă am admite aceasta, 
atunci nu am înțelege cum această Marușcă ar putea 
fi, după pomelnicul de la Bistrița mama lui Alexan
dru, pomenit documentai in 14G6, pe cînd Ștefan 
trăia incă cu Evdochia. Trebue deci să admitem că 
Ștefan au avut înainte de Evdochia o altă soție. Ma- 
rușca., muma lui Alexandru, ^arc-^trebiu^i să fie cel- 
puțin de 17—18 ani la bătălia de la RăsJjoeni, și 
apoi de 21 cînd pierde pe fiul seu Bogdaiu ^Cînd va 
fi murit Marnșca nu se știe; insă Evdochia areposaț 
in 25 Noemvrie 1467, după cum arată Ureche și 
cronica putneană.

In 1472 Septemvrie 24 Stetan
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tele soției sale Alexandru. Ștefan știu și aice să pună 
interesul domniei mai pro sus de cit plecarea inima 
lui, și urma înainte a trăi cu femeea de care simțirile 
lui se înstrăinase cu totul. In 1475 insă după luna 
lui Iulie, in care Cafta fiind luată de Turci, Mango- 
pul intră in stăpînirea lor, Ștefan cel Mare ne mai 
avînd nici un interes a păstra ca soție pe moștenitoa
rea acelei domnii pierdute, se desparte de odrasla Com- 
nenilor, și duce la altar pe cealaltă Mărie sau Vo- 
cliița fata lui Radu Vodă7. Cea lepădată mai duce 
o existență amărită timp de doi ani, și moare in floa
rea vrîstei, in 1477 Decemvrie in 19, după însoțirea 
lui Ștefan ou Maria lui Radu, dovadă învederată că 
fusese părăsită.

Pe mormîntul ei in mănăstirea Putna se află pusă 
o inscripțiune: «In anul 6985 (147^) luna Decemvrie 
in 19, reposat’au evsevioasa roaba lui Dumnezeu Maria, 
doamna evseviosului loan Ștefan Voevod*. Pe acopere- 
mîntul de stofă cusută cu fir amormîntului, se vede por
tretul ei, care o infățoșază moartă, îmbrăcată in haine 
de doamnă, cu coroană imperială bizantină pe cap. 
La doue colțuri a le acoperemîniului se vede cusută 
pajura cu doue capete, marca imperiului bizantin, 
iar la celelalte capete este o monogramă greacă, sem
nul familiei imperiale bizantine din care se trăgea8. 
Maria fiica lui Radu a fost cea de pe urmă soție a 
lui Ștefan cel Mare. Ea a trăit încă. 7 ani după inoar- 
țea soțului ei, si a reposatin 1511, inmormîntîndu-se 
m mănăstirea Putna0. Dintre numeroasele concubine

 iu procț^
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a le lui Ștefan, amintim pe singura, a căreia nume a 
fost-păstrat de istorie, Maria Rareș, din Hârlău. mu
ma celebrului seu fiu natural Petru Rareș.

Dintre copii lui Ștefan cel Mare sunt cunoscuți ur
mători» :

Alexandru, cel mai mare, născut din intăia lui soție 
Marușca, vrîstnic sau aproape de vristnicie la bătă
lia de la valea Albă, unde el luă parte alăturea 
cu Ștefan. Se însoară curînd după aceea, și are un 
fiu Bogdan ce moare in pruncie in 1480. Alexandru 
însuși moare și el înainte de tatăl seu in 28 Iulie 
1496 ’°. Al doile fiu al lui Ștefan este Bogdan fiul Ev- 
dochiei, (altul de cit urmașul lui Ștefan, pe care '1 vom 
videa că este fiul Măriei lui Radu), de oare ce este 
amintit in 1467 adică in anul in care tocmai Evdocliia 

; moare. Acest Bogdanifusese 
..înnăscut după 1466 Iulie 9, data documentului citat 

mai sus, care pomenește ca fii ai lui Ștefan numai 
pe Alexandru și pe Elena. El era deci un prunc de 
ceva peste un an la redactarea documentului care îl 
amintește”. El moare ca copil de 13 ani in 1479 12. 
Al treile fiu al lui Ștefan este unul Petru, făcut tot 
cu Evdochia din Kiev, intru cit el este amintit in 
1472 August in 29, înainte ca Ștefan cel Marc să fi 
luat de soție pe Maria din Mangop, ceea ce se intîm- 
plă in acelaș an la 20 Septemvrie ’3.

covina, in Revista Tocilescu, I, p. 256) nu poartă pe ea nici o dată, fiind 
săpată incă din timpul vieței Măriei.

. 10. Ureche in Letopisețe, I. p 135. Alexandru este amintit in următoarele 
documente: 1466 (Arh- ist, I, 1. p. 114), 1467 (U'ichenhauser., Moldovitza. 
p 66), 1472 (Arh. ist., I, I, p- 124), 1473 (Wiehenhat/ser, p. 69). 1476 
ÎUricariul II, p. 249), 1487 (MelehiseJek, Chron. Roman., I, p. 136, 147), 
x495 (Idem, Chr. Hățului, p. 15).

11. In afară de acest document din 1467 Oct. 9 (li'ickenhattser, p. 6S), 
mai este amintit acest Bogdan in doue al'elc, unul din 1473, (Idem, p. 69) 
ți altul din 1476. (Columna lui Traian, 1876, p. 559).

12. Ureche, in Letopisețe, I, p. 132.
13. Petru se află amintit in următoarele documente: 1472 (Arh. ist.. I, 1,
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- ■ — t>*uiși muna și aceeași inscripție: «Aici sunt mormintele lounoriui 
Dumnezeu Bogdan și Petru, fiii lui loan Ștefan Voe- 
vod, domnul Moldovei. Au murit Bogdan in 26 Iulie 
6987, Petru in 1 Octomvrie 6988*. adecă in acelaș 
an de la Hristos 1479, dacă considerăm anul vechiu 
ce incepînd la 1 Septemvrie54.

Al patrule fiu al lui Ștefan este al doile Bog
dan, fnăscut din căsătoria cu doamna Maria fiica Ra
dului Vodă, cam pe la anul 1477. împrejurarea că 
doi fii ai lui Ștefan, ămbii in viață in acelaș timp 
pană la 1479, cînd moaie Bogdan fiul Evdochiei, 
poartă acelaș nume de Bogdan, nu trebue să ne pară 
stranie, intru cît in timpurile vechi se obicinuia adese 
ori a se numi mai multi copii cu acelaș nume favo
rit. și chiar astăzi in că se întâlnește acel obiceiu. Apoi 
ei se deosebeau intim cît va la nume prin aceea că 
cel dintăni purta numele do Bogdan-Vlad, pe cînd

’.w i se zicea Bogdan curat. Acest Bogdan 
fu singurul din fiii legiuiți ai lui Ștefan, care supra
viețui tatălui seu. Pe la 1502 el era un tînăr de a- 
proape 25 de ani, după cum ne spune o relație ve- 
nețiana^ . IrdidtĂ

Afara de acești 4 fu 'legiuiți mai rămase după 
moartea Iui Ștefan și un fiu natural Petru Ptareș. care 
moșteni insă mai curat de cît cel legiuit caracterul 
răsboinic, întreprinzător și neastâmpărat al tatălui seu.

p. 124), 1473 (Wickenhaustry p. 69), 1476 (Col lui Trăiau, 1876, p- 559Î' 
*479 April 29, (Uricarul II, p. 249). ..

1-1 Inscripția adusă vezi in Arhiva romanească a D-lui M. Cogălnicean^ ăj 
P- 3Oo- Asupra chestiunci controversate a inren—: '" ”'n
sus, p. 266 și urm.

15. Exarhu. Colecția lui Marin P
din Suceava 7, Decemvrie 1502, p. 92?
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VIAȚA PRIVATA A LUI ȘTEFAN

Muma acestui Petru era soția unui neguțitor de 
peste din Hîrlău, nnmit Rareș. De aceea videm că 
Ștefan pune să4 zidească in acel oraș curți domnești, 
acăi’or ruine se mai cunosc și astăzi, precum și o bi
serică ce se află incă in picioare. El se oprea 
adese ori in acest oraș lingă frumoasa lui păscăriță, 
spre a mai uita de ostenelile răsboiului1S.

Dintre fetele lui Ștefan vodă s’a păstrat amintirea 
numai a două, Elena și Maria. Elena este acea po
menită împreună cu Alexandru in documentul din 
1466, si probabil fiica Evdochiei de la Kiev; cealaltă, 
Maria, care nu se știe cu cine a fost măritată, moare 
in anul 1518 și este inmormîntată in mănăstirea Put- 
nei. Ea se mai numea și Kneajna1C.

Soarta celei d’intăi fete a lui Ștefan, Elena, este cu 
totul dramatică, și viața ei întreagă se petrece iu o 
luptă din cele mai crîncene. Ea fu măritată după loan 
celTînăr, fiul țarului loan Vasilievici al 111-le, pe la a- 
nul 1481, muma țarului mijlocind această căsătorie. 
Ducele Moscvei trimise pe boieriul Miliail Pleștcev cu o 
întovărășire numeroasă și strălucită ca să iee pe mi
reasă, și să săvîrșască logodna in Moldova in numele 
principelui. Ștefan trimite după aceea pe fiica lui in 
Rusia cu boierii Lancu, Sînger, Gherasim și jupăne- 
sele lor. Ea trece prin Polonia, unde craiul Cazimir 
îi face o strălucită primire, și-i trimite frumoase și 
bogate daruri. Sosind la Moscva de postul Sf. Filip, 
Elena fu pusă in mănăstirea Inălțărei, la muma ma
relui principe, care mijlocise însoțirea. După ce aice 
făcu cunoștință cu mirele ei, se săvârși cununia in 
ziua de Epifanie. Doi ani după cununie se naște un 
nu, care este botezat cu numele de Dimitrie, si care

ca

w™ I'C,0|>“ie' ■■ P- ‘S6 « «i* curți in IUrlău,
Vezrijprfoțul in Melciiisedek. O vizită, ele. Rev Tecllescii.

CXLoa f 7{&>:£'\/vtL
Jl L U 1 4L L.



r1-

VIATA PRIVATA A LUI STEPAN

!

I

A
t

4^SSS^\

x i*

y

■ f •>, 3 

■t

[?

4

'A

< 
fi !

't Ml

* ^.L

4
4

• 11
: &

H
! :

‘V<

■ h

pi!r
1 u

L:l

_ *- _  cn-

'

■_ Jy

402 

pricinuește o mare bucurie bătrînului loan VasilievicL I 
ce’ri vedea dinastia lui dînd odrasle pentru viitor. 
El ’vroește să dăruiască mumei pruncului un prețios 
juyaer, ’cînd află că noua lui soție, Sofia, îl dăruise 
unui curtean, ceea ce ]^une pe țarul in o mare tur- 9 
burare.

Această Sofie era o greacă, fiica lui Toma Pa- 
leologul, ultimul stăpînitor al Peloponezului. Din 
noua căsătorie a bătrînului țar se născu insă un copil 
lui loan al IlI-le, care primi numele de Vasile, și 
puțin timp după aceasta, se întâmpla ca. fiul cel 
vrîstnic al lui loan, soțul Elenei, să se îmbolnăvească 
,și să moară, in 1490. De îndată se născu o întrebare 
însemnată, care dădu naștere la o luptă înverșunată 
intre greacă și romîncă, anume aceea, care din cei 
doi copii aveau dreptul de moștenire la tron, Dimi
trie fiul Elenei ca representantul dreptului de primoge- 
nitură al mortului seu părinte, sau Vasile, singurul fiu 
in viață al marelui principe ? Boierii se impărțiră 
in doue partizi; parte era pentru Elena fiica lui 
Ștefan și fiul ei Dimitrie, parte pentru Sofia și fiul 
acesteia Vasile. Cei intăi erau in mult mai mare nu-, 
măr, îndemnați de dragostea obștească cătră memo
ria lui Joan cel Tînăr; apoi și din pricină că E- 
lena se incunjura numai de Ruși, pe cînd Sofia era 
urită celor mai mulți magnați, din cauza Grecilor pe 
care îi avea pe lîngă dînsa. Sofia și Elena, amîndoue 
Viclene și ambițioase, acopereau ura ce le ferbea in 
impui sub fața ipocrită a bunei cuviinți.

btapînitorul află in curînd despre un complot ur
zit de partidul Sofiei, pentru a pierde pe Dimitrie, 

ar tot odată a lua guvernul din minele bătrînului, 
caic eia bănuit a favoriza pe nepotul seu. loan des
coperind uneltirea, se aprinse de mînie, puse mînft 
Pe .^.h/ininți, le stoarse mărturisirea prin cumplit?

ingiuin, și ’i pedepsi pe toți cu pierderea vieței*
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pricinueștc o mare bucurie batonului loan Vasihevicr,: •■ 
ce și vedea dinastia lui dînd odrasle pentru viitor* 
El’vroeste 'să dăruiască mumei pruncului un prețios 
juvaer, cînd află că noua lui soție, Sofia, îl dăruise, 
unui curtean, ceea ce Aune pe țarul in o mare tul
burare.

Această Sofie era o greacă, fiica lui Tonia Pa- 
leologul, ultimul stăpînitor al Peloponezului. Din 
noua căsătorie a bătrînului țar se născu insă un copil 
lui loan al 111-le, care primi numele de Vasiîe, și 
puțin timp după aceasta, se intimplâ ca, fiul cel 
vrîsțnic al lui loan, soțul Elenei, să se îmbolnăvească ! 
și să moară, in 1490. De îndată se născu o întrebare i
însemnată, care dădu naștere la o luptă înverșunată j
intre greacă și romîncă, anume aceea, care din cei ! 
doi copii aveau dreptul de moștenire la tron, Dimi- 
trie fiul Elenei ca representantul dreptului de primoge- 
nitură al mortului seu părinte, sau Vasilc, singurul fiu 
in viață al marelui principe? Boierii se impărțiră 
in doue partizi; parte era pentru Elena fiica lui 
Ștefan și fiul ei Dimitrie, parte pentru Sofia și fiul 
acesteia Vasile. Cei intăi erau in mult mai mare nu
măr, îndemnați de dragostea obștească cătră memo
ria lui loan cel Tînăr; apoi și din pricină că E- 
leim se incunjura numai de Ruși, pe cînd Sofia era 
urîtă celor mai mulți magnați, din cauza Grecilor pe 
care îi avea pe lîngădînsa. Sofia și Elena, amîndoue 
viclene și ambițioase, acopereau ura ce le ferbea in 
ininia sub fața ipocrită a bunei cuviinți.

btăpînitorul află in curînd despre un complot ur- 
zit de partidul Sofiei, pentru a pierde pe Dimitrie, 
ar tot odată a lua guvernul din minele bătrînului, 

caie era bănuit a favoriza pe nepotul seu. loan des- 
copennd uneltirea, se aprinse de mînie, puse mina 
?X,CG1- J® stoarse mărturisirea prin cumplit0 

mgiuin, și ’i pedepsi pe toți cu pierderea vieței.
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mijlocul Mosevei. După cc toate fură ast felin pregătite, 
se hotărî Sofia să dee lovitura decisivă. La rîndul ei 
învinovăți de complot pe Elena, si țarul imbătrînit. 
și ajuns aproape in mintea copiilor, ascultînd de po
vețele soției sale, pune la închisoare pe Elena si pe. 
fiul seu Dimitrie, si proclamă pe Vasile fiul Sofiei 
de moștenitor al tronului rusesc. Aceste se petrec in 
anul 1502.

Ștefan cel Mare care ț" " 
tiea cea mai prietinoasă față
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se întoarce la auzul nedreptelor suferinți impuse 
fiicei sale, la măsuri dușmănești. Neputînd insă da 
alt curs răsbunărei sale, din cauza complicațiunilor 
in care se afla cu Polonii, se mulțămește a opri pe solii 
lui loan al III-le împreună cu meșterii pe care acesta 
îi aducea din Italia in statul seu, după cum am ve- 
zut mai sus. Elena moare in 1505, iar fiul ei Dimi- 
trie este probabil ucis de partizanii lui VasileK.

Dacă tradiția istorică este asupra lui Ștefan așa de 
săracă in știri care se referă la emoțiunile ce au miș
cat inima lui in lunga lui viață, asupra stărei sale 
fizice suntem ceva mai bine informați. Ștefan fu cu 
corpul ca și cu sufletul, de fier, și numai astfeliu se 
explică cum de a putut el suporta toate acele oste- 

' neli zdrobitoare a le unei neîntrerupte lucrări răs- 
boinice. fără a fi bolnav nici o singură dată. Numai 
la sfîrsit căzu sfărâmat pentru a nu se mai scula. Pe 

■ lingă această viață atît de obositoare, se pare că și 
momentele lui de odihnă le petrecea tot in desfătări 
sgomotoase. in prînzuri, unde vinul nu era cruțat, și 
in care adese ori Ștefan cel Mare se abatea la fapte 
regretabile, semn că dînsul atunci nu mai era deplin 
stăpîn pe vasta lui inteligență. «Adese ori la ospețe 
omoria fără județ» spune despre el, in un laconism 
cuprinzător, cronicarul Ureche. Numai o sănătate din 
cele mai tari putea să susțină, fără a cădea, o ase
mene viață. Și despre puterile lui fizice avem o re- 
lațiune prețioasă a medicului seu insuș, Matei Mu- 
riano, care spune despre Ștefan că era bine consti
tuit pentru persoana și vrîsta lui, dacă, nu ar fi su
ferit de infirmitatea de care spera să’l vindece18. be

I
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la cîștigurile sale și acea a lui Ștefan, crescînd cu fie-ce 
bătălie, teama și sfiala cu care armatele străine se luau 
la luptă cu el, pe cînd din partea lui era încredere 
și siguranță, erau încă un element însemnat care ex- 
plică de altfeliu neînțelesele sale victorii.

Cu timpul insă această îndrăzneală sumeață se pre
face intr’o înțeleaptă cutezare. Rămînînd aceeași pe 
cîmpul de răsboiu, ea se cumințește mult in afaceri
le politice. Ștefan cel Mare devine cu încetul însem
nat politic, precum fusese de la început mare gene
ral. El urmări incă din tinereța lui un principiu, care 
îi fu prea folositor in lunga și viforoasa lui carieră. 
Nici odată doi dușmani, ci totdeauna împăcarea cu 
unul, cînd era in ceartă cu celalt. Astfeliu il videm. 
in tot decursul domniei sale bine cu Polonii, cînd e 
rău cu Ungurii; prietin cu aceștia cînd se strică cu 
ceilalți; aliat, sau cel puțin in relații pacinice cu 
ămbii sei vecini de la nord, cînd ducea grena sa 
luptă cu Turcii, și in sfârșit putînd cere chiar aju
torul acestora, cînd este atacat de Poloni.

Acest principiu atît dc simplu in aparență, intîlni 
in realizarea lui practică nesfârșite greutăți, pe care 
numai o mare ghibăcie și o nespusă stăruință putu 
să le învingă. Așa bună oară cînd se lupta in contra 
lui Albert, regele polon, Vladislav al Ungariei fiind 
in secret înțeles cu fratele seu, putea foarte ușor să 
trimită și el o armată peste munți contra lui Ștefan, 
și domnul romîn, atacat din doue părți, ar fi putut 
să cadă. El insă știa că Ungurii sunt in contra re
gelui lor, și se folosi de această opunere a nobililor, 
pentru ă sili pe regele ungur să păstreze neutralita
tea, și a face ca corpul de armată trimis in Moldova, 
să fie pus sub comanda unui Romîn, rudenia sa, 
Bartolomeu Dragfi, care să aibă drept însărcinare, nu 
combaterea lui Ștefan, ci împăcarea lui cu Polonii.

In tot decursul anului ce precedă năvălirea Polo-

11 I I
vb i
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nîlor, solii moldoveni petrec in Ardeal. Asupra, lu
crărilor și asupra relațiilor lor cu nobilii maghiari, 
pe care îi intăriau in opoziția lor contra regelui, nu 
avem nici o știința. Rapoartele, pe care ei nu voi' ii 
lipsit a le îndrepta cătră Ștefan, s’au pierdut ori sau 
nimicit, fiind scrise pe hârtie: și așa au dispărut, 
poate pentru totdeauna, urmele lucrârei celei mai de
licate a lui Ștefan, intrigile și negocierile sale poli
tice, care se ved după resultatul dobîndit că a fost nu 
mai puțin de samă de cît loviturile zdrobitoare de 
dușmani purtate pe cîmpul de răsboiu.

Ștefan insă, de și însemnat politic, a fost înainte 
de toate mare general. Numeroasele sale izbînzi asu
pra tuturor împărățiilor vecine, neasămănat mai mari 
și mai puternice de cît țara lui, dovedesc aceasta in 
chipul cel mai strălucit, mai ales dacă luăm in con
siderație compunerea armatei moldovene, in mare 
parte cu țărani luaț.i de la plug, armați cu ce le că
dea in mîni2, cu care izbutește el a zdrobi armatele 
feodalc ale regilor maghiari și poloni, a răspinge oar
dele tătărești, și a sfarmă chiar pe cumplițîi ieniceri. 
Ne întrebăm cum e cu putință a ajunge asemenea 
rezultate? Voinicia și vitejia singure, ori cit de mari 

nu ajung spre a da samă de ele: căci 
sunt datorite de cir incordărei pu-

ar fi presupuse, 
aceste însușiri nu  
terilor fizice, sub o mare tensiune intelectuală Pute
rile fizice au insă o margine, ce nu poate fi întrecută, ’ 
și a susținea că un Romîn poate răpune trei sau 
patru Turci, mai bine disciplinați si mai bine înar
mați de cît el, este a se închipui ceva peste fire. Se
cretul victoriilor lui Ștefan stă mai întăiu in geniala 
alegere a tărîmulni și a timpului luptei, totdeauna 
tavorabilc armatei sale.

2. Despre armată ne vom ocupa in numărul următor.
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CARACTERUL lui ștefan cel mare

Asupra uneia singure din luptele sale avem știri 
mai amănunte — acea de la Racova și dispozițiile - 
luate de Ștefan, ori cit de simple ne-ar părea nouă 
acuma după faptă, erau pentru timpul, dușmanul ’ 
momentul in care se dădu acea ] . 
tot atîtea trăsături neindoelnice de geniu militar. Așe
zarea trimbițașilor peste lunca cea mocirloasă și in. 
șălarea Turcilor, provocată prin sunarea lor. ’de a 
desface o parte din armată spre a o trimite in contra 
aceluî'aparent dușman, a determinat rezultatul zilei, I 
Ștefan fu nu e vorbă ajutat de o pîclă deasă in în
deplinirea acestei manopere răsboinice : insă in ce 
constă talentul și geniul unui general? In aceea de 
a pătrunde cu iuțala fulgerului împrejurările ce pot 
să’i fie folositoare, și chiar in timpul luptei se pot în
fățoșa pe neașteptate.

In a doua luptă cu Turcii, Ștefan cu o armată re
dusă la număr prin părăsirea lui de cătră miliții, 
găsește iarăș un mijloc tot așa de nimerit de a se 
putea opune Turcilor ; aniune crearea unei cetăți im
provizate din o poiană închisă intr’o pădure, prin 
oborirea in jurul ei a arborilor ce o ineunjurau. Apoi 
devastarea țârei sale făcea cu neputință șederea în
delungată a Turcilor in ea. Ștefan de si răpus la 
Valea Albă, iesă cum am văzut învingător din în
treaga .expediție.

Cînd este să sfărîme armata lui Albcrt, o atacă in 
pădure, răsturnînd peste ea arborii inținați; pe Mateiu 
Craiul îl atacă noaptea in intăriturile de la Baia, și 
așa mai departe. Pretutindene știința de a se folosi 
minunat de împrejurările timpului și a le locului, spre 
a aduce cu sila victoria sub steagurile sale.

Pe lingă această parte privitoare la strategia acelor 
timpuri, tactica pe atunci consta in lupta corp la 
corp, sau răsturnarea puterei fizice prin puterea fizi
că, cu foarte slabe mijloace mecanice. însemnată este
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atunci cînd ferbea in el, cu sîngele tinereței, si dorin- 
»luare aminte deose-

■ . t . x - el că, «.'Ștefan Vodă
gătindu-se de mari lucruri să facă, nu căuta să așeze

Cu toate aceste incă de
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ța de fapte mari, a nu’i li dat o 
bită, căci spune Ureche despre i

țara, ci de resboae se găti».
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5. Ureche in Letopisețe, I p. 145.
fi. Exarhu, Colecția Iui Marin Sanudo VII, Suceava, 7 Decemvrie. 1502' 

P- 91 ’ ..Quanto a persona del prefato signor, e homo sapientissimo. degno 
de molie laude, amalo molto de li subdili per esser clemente et justo, molto 
vigilante et liberale". ,

Cu timpul insă va fi vezut el. ca fără o ocîrmuire 
înțeleaptă nu poți avea o țară destoinică pentru răs- 
boae. că pentru a putea învinge pe dușmani, trebue 
ca țara să fie tare și in lăuntrul ei. Din fericire atîta 
știm despre Ștefan, ca el era foarte iubit de poporul 
moldovenesc, că «la moartea lui a fost multă jale și 
plîngere a tuturor locuitorilor țărei, că plîngeaii toți, 
ca după un părinte a lor, cunoscînd toți că iau 
scăpat de mult bir și apăsare»s. Aceste păreri de 
rău obștești nu se pot raporta numai la marele ge
neral, căci îndeobște popoarele nu iubesc răsboiul, 
care le ucide și le sărăcește, și am vezut cum mili
țiile țărei părăsesc pe Ștefan, in momentul cel mai 
critic, îndată numai ce ele pot să o facă. PIîngerea 
după Ștefan î.și avea temeiul seu in părinteasca lui 
ocîrmuire, in dreptatea pe care o împărțea ori o pri- 
vighea să se dee, pe cit se putea cu nepărtinire, in 
ajutarea săracilor, și in sfîrșit in acele mii de fapte, 
prin care un domnitor poate să se facă binecuvîntat 
de poporul seu. De aceea și Matern Muriano, medicul 
venețian. cel sosit in Suceava cîți-va ani înainte de 
moartea marelui domn, scrie de aice in 1502 sena
tului venețian, că Ștefan ar fi «un om prea înțelept, 
vrednic de multă laudă, iubit mult de supușii sei, 
pentru că era milostiv și drept, veghetor si darnic»6.

Numai din această înțeleaptă ocîrmuire a marelui 
domn se explică cum se face, ca după o jumătate de 
secol de răsboae aproape neîntrerupte, Mateiii Muria
no să poată afla, la sfîrșitul domniei lui, țara Moldo
vei in o stare așa de mănoasă. El spune in rapor
tul lui că țara e frumoasă și roditoare, bine așezată

■ fîI
î •y i 

' i -
! ‘ I

liu 11II
LCI
VI 
jjl i



r?

r413

f■ «

fi

!

{

I

I I

4^ z

U

! V i
I

p-!h;
r

■ i •

lili 
■

’r !

;l
J:'h' '<

I f

i; gT î

;

c,

"■ 1I 4u 
I" I ii

I■' ■ 

ft i

Ă
^fir'

fi'

7. Ibiil. p. 9I.- „El paese fruttifero et amcnissinio ct bcn situado, habon- 
dante dc animali VH de tutti frutti“.

8. &"iilee aualogă-a—fesl—exprimatA—<le Db-J/. Cogăbticeanti in frumosul 
seu cuvint introductiv la cursul de istoria Romînilor, ținut in 24 Noemvrie 
1843, la foasta Academia Mihailcaml din Iași. D*a spun<y „Inima mi 
se bate cînd aud rostind numele lui Alexandru cel Bun. lui Ștefan cel Mare, 
lui Mihai Viteazul; dar Domnilor mei, și nu ine rușinez, a ve zice cl acești 
barbați pentru mine sunt mai mult dc cît Alexandru cel Mare, de cit Anibal, 
de cit Cesar. Aceștia sunt eroii lumei in loc ca cei d’intli sunt eroii patriei 
mele“. (Letopisețele țftrei Moldovei, I, p. XXVII).

caracterul lui ștefan cel mare 

si plină de dobitoace (după cum se știe averea de că- 
pîtenie a acelui timp), si de toate fructele: că armata 
Jui Ștefan constă din 60.000 de oameni: de 40.000 
pedestri si de 20,000 călări; 7.

Mare general, iscusit politic, ocîrmuitor înțelept, 
iată deci ce a fost Ștefan cel Mare. El întrunea in 
persoana lui toate însușirile unui mare domnitor, si 
acest epitet eu dreptul i’a fost recunoscut de- -timpu- 
nlgunmâtoarc luifr Intr’o țară întinsă, la un popor 
numeros, Ștefan 7ar fi fost un alt Cesar sau Carol. 
In mica lui Moldovă cercul activității sale, in loc de 
a putea determina soarta omenirei, trebui să se măr
ginească la apărarea acelei mici porțiuni din ea, care 
alcătuia poporul seu. Dar in acest mic cerc, in care 
îi fu dat a lucra si a făptui, oare nu este el mult mai 
mare de cît inulți alți domnitori, cu care se mîndresc 
popoarele *? E mai ușor de a ajunge la glorie și 
la mărire in sinul unui popor mare, de cît a răsări 
ca atare din mijlocul unui popor mic. Cînd valurile 
sunt înalte, ele aruncă sus pe acel purtat de ele. Na
țiunea însăși putînd mult, poate și individul ce se ri
dică in fruntea ei, și odată aci, acesta se împodobește 
cu meritele ce se cuvin întregului. Cînd poporul e 
mic, mijloacele fiind puține, trebue ca geniul să 
îndeplinească lipsurile, să scoată din propriul lui fond 
ceea ce nu poate afla ni acei pe care el se sprijină, 
E mai greu de a fl un Temistocle, de cît un Cesar,— 
un Ștefan cel marc, de cît un Carol cel mare ’. ’ Se
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9. Vezi inscripțiunile in T. Btirada-, o călătorie la muntele Atos in Revista 
<l-lui Tbcilesciii I, p. 397.

10. Vezi corespondența intre Ștefan cel Mare cu patriarhul Ohridei, Doro- 
tei, in Magazinul istoric pentru Dacia I, p. 277. Asupra datei acestei cores
pondenți, arătata ca din 1456,1 aBt-dî5Culal_mki--Mrs7^7—Asupra ascult 
rei Rominilor de patriarhia dinWhrida, vezi Voi. 1, p. 457-
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înțelege că in valoare absolută nu se poate stabili 
o asemănare intre acești corifei ai neamului omenesc, 
și aceasta din cauza elementelor deosebite ce le slu
jesc de substrat. Ca valoare relativă, si anume pen
tru poporul nostru, Ștefan este si va rămînea idealul, 
care din trecutul îndepărtat, aruncă razele splendoa- 
rei sale in viitorul și mai îndepărtat, îmbiind călca
rea pe urinele sale.

Dacă trecem acum de la aceste însușiri de dom
nitor, la acele ce se țin mai mult de individ, găsim 
că Ștefan cel Mare răsfrânge in el caracterul obștesc 
al timpului seu. El era religios și crud în acel aș timp, 
doue însușiri, ce nu sau exclus nici odată una pe 
alta, de și religia creștină recomandă blăndeța ea vir
tutea ci supremă. Despre religiozitatea sa ne face do
vadă numeroasele biserici ridicate de el in toate un
ghiurile țârei, pe care Ureche le socotește la numărul 
de 44. De si astăzi nu a mai rămas in picioare atîtea 
de multe, insă unile din ele au putut ti minate prin 
timp. El mai ridică apoi deosebite construcțiuni la 
mînăstirile din Athos, pr ecum un turn pentru corăbii, 
in 1475; face o trapeză la mănăstirea Zograful in 
1495, și reinnoește insuș mănăstirea aceasta in 1502 °. 
Tot despre simțimîntul religiozității sale mărturisește 
și împodobirea mormintelor tuturor străbunilor sei cu 
pietre și inscripțiurii amintitoare, precum și îngriji
rea lui îndată ce se suie pe tron, de a pune un ar- 
hipăstor pe scaunul văduvit al mitropoliei Moldovei, 
a căruia bine-cuvîntare o cere de la vechiul patriarh 
al Ohridei, sub a cărui ascultare Romînii stătuse din 
vremile cele mai de demult70.
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Ureche in Letopisețe I, p. 122, nota 2.
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Cit despre cruzimea lui avem iarăși urme îndestu
lătoare. Ureche ne spune că : adesa la ospețe omoria 
fără județ» și este știut, că vinul face să apară mai 
bine la lumină adevăratul caracter, căci el desfăcînd 
puterile cugetărei, șterge fățărnicia, și arată pe om 
asa cum este el. /Apoi in tratarea solilor tătărești, care 
venise cu mare sumeție si amenințări să ceară liber
tatea fiului chanului, prins de Ștefan in o încercare de 
prădare din partea Tătarilor, Ștefan pentru a arăta 
cît de puțiuă samă ținea el de amenințările hanului, 
pune și omoară pe fiul aceluia înaintea solilor, ințapă 
apoi pe toți solii, călcînd astfeliu sfințenia trimișilor, 
și numai pe unul il lasă, pe care îl trimite indărăpt 
cu nasul și urechile tăiate, ca să spună chanului cele 
ce au văzut11. Această provocare a Tătarilor o face 
Ștefan cel mare in anul 1467, in prima perioadă a 
domniei lui, atunci cănd tot nechibzuita tinereță il 
împinsese a jertfi prețioasa prietenie a lui Vlad Țe- 
peș, a provoca pe regele Matei Cor vin, a întreprinde 
atacul Munteniei celei căzute in stăpînirea Turcilor, 
fapte care ar fi un șir de greșeli pentru o natură 
ordinară, insă lui Ștefan ii așezară temelia, pe care 
se putu inalța, măreață și veclnică, gloria lui cea 
neasemănată.

Mai tîrziu in ajunul bătăliei de la valea Albă, 
cînd Tătarii opresc prin atacul lor pe Ștefan de 
a impedeca "furcilor trecerea Dunărei, și contribuesc 
prin năvălirea lor la dezorganizarea armatei sale, Ște
fan înțelege de cîtă însemnătate erau niște relațiuni 
paclnice cu Tătarii, și-și dă toată silința spre a le 
stabili. Cătră sfîrșitul domniei sale il si găsim in le
gături prietinoase cu Mengli Crherai cîianul tătăresc, 
care il sprijine chiar cu o oardă de Tătari, cînd in 
1502 Ștefan atacă din nou Pocuția.
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Cînd il cunoaștem pe Ștefan înzestrat cu aceste 
însușiri, atunci lunga lui domnie se explică de la sine. 
Prin’caracterul seu, el se impunea continipuranilor 
sei ca ceva afară din firea obicinuită. Cu cît domnea 
mai mult, cu cît poporul și chiar neastîmpărații 
boieri vedeau cu cine au a face, cunoșteau pe de o 
parte virtutea lui răsboinică, pe de alta blîndeța și 
dreptatea ocîrmuirei sale, cuatîta ei se supuneau tot 
mai mult acestei naturi superioare, recunoscîndu-o de 
stăpîn. De aceea afară de facm-nrear4>rKTitor A4exa , 
S^njrul. N^grilă -Pahawiicuh'șr I&um Vornicul de- a. 
uisu-=tffl .complot eentra Tiufeî—-domnului, in timpul 
luptelor- salo -ou-—Rttdu—Viidă—dm ■Mîtrtenia ,-țcare 
boieri perii'ă -loți sub "securea oufaXui), istoria nu ne-a 
păstrat nici o singură știre asupra vre unei uneltiri 
contra domniei lui Ștefan. Două zile chiar înaintea 
morței sale, Ștefan avu prilejul de a zdrobi o a doua 
încercare a boierilor, făcută insă nu in contra lui, ci 
in contra acelui, căruia vroia să-i lese el coroana, 
Ștefan igmăsese-nwnhi.. cyloi-fii : Uio^HTr-ectT'nai 
imtee^fiuT Măriei lui RacIuT^șh-Betru-lva^eș, copiLdin 
flori cu fniffiott&r~pâ3Că^ Aeest_dÎD ur
mă (,ia iu Oiiii>unTTÎnopolc7ȚR^^ pe lingă Sulta
nul, trimis probabil du Ștefan aeolQ^jȚțHmri--cîIur ce
ruse du la Turui ajutau contra Polonilor. Boala lui 
Ștefan devenind de tot gravă, și medicii cteetarînd că 
nu ieu răspunderea rezultatului operației asupra ră
nilor de la picioare, boierii începură să se certe asu
pra căruia din fii lui Ștefan ar trebui să cadă alege- 
rea lor, unii din ei cîștigați prin făgădueli de cătră -f- 
Petni Hai-cșT ținînd partea acestuia. Ștefan aflînd des
pre desbinarea, care amenința domnia fiului seu Bog
dan și țara cu un răsboiu civil, de și muncit de 
cumplite suferinți fisice, păstrează totuș întregimea 
minței sale. El pune să-l transporte cu patul lui a- 
fară in cîmp, probabil in mijlocul oștirei sale, unde

I,
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chiar, prin fraudă și inșălăciune, a-i răpi tronul din 
mini. Să mai lupte Moldova cum făcuse sub el, știa 
că nu se poate, căci isbînzilc sale tocmai săcase pu
terile ei, și adevărate erau cuvintele lui Ureche că 

in lupta de la Valea Albă perise sămînța vitejilor ce
lor buni». Nu fără a jertfi cele mai scumpe puteri 
a le tarei, putuse Ștefan cel Mare înălța tronul său 
glorios, căci un rezultat însemnat nu se poate dobîndi 
fără jertfe corăspunzătoare. Dar imensul capital chel
tuit atunci de poporul Moldovei, na fost irosit in ză
dar. Strănepoții acelei generații, noi Romanii de astăzi, 
tot din acel capital de glorie străbună trăim si cu el 
ne mîndrim ca fiind cel mai scump odor al vieței 
noastre trecute, cu deosebire numai, că ceea-ce altă 
dată au sădit Moldovenii, astăzi toți Romînii sunt in 
drept să culeagă. Ștefan cel mare cunoscînd pe de 
o parte puterile țârei sale și acele ale fiului său, pe 
de alta viclenia, reaua credință și lăcomia domniilor 
creștine ce incunjurau țara lui, vroește cel puțin a 
o apăra de umilire, inchinîndu-o celui mai tare, și 
sfătuește pe fiul seu a se supune Turcilor.

Ștefan nu se gîndi nici măcar la religia păgînă 
a viitorilor proteguitori ai Moldovei. Ceea-ce umbla 
in gîndul lui, umbrit de aripile morții, era țara și 
poporul său, pe care atîta îi iubise, și pe care ne mal 
putîndu-i apăra, vroia cel puțin să le asigure vred
nicia si existența și dincolo de al seu mormînt.
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(1) Scrisoarea publicata in Lcopold
p. 5, citată de N. lorga, Studii istorice

(2) Rana lui Ștefan cel Mare nu putea să-l 
gul domnitor a purtat această rană în tot 
pul de a o lenni
Înainte -

(3) Vezi și
p. 56, în

(4) Mai
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16 Ian. 1471 în Vcnclin 
lui Vlad (Dracul)

Huber, 'Documenta historica, Varșovia 1861, I, 
asupra Chiliei și Cetății Albe, 1900, p. 136.in cel Mare nu putea să-l oprească dc a mai merge la răsboiu. Apri- 

a purtat această rană în tot timpul domniei lui, ncavând nici odată tim- 
a o lecui pe deplin, și moartea lui tot din această rană — căpătată cu 42 de ani 
— s’a tras.

,i un document din
caro Radu spune că e fiul
sus, p.
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Laiot Basarab, 1472-1476. — Acest domnitor ce poartă numele și

a

a

H'v

aceea găsim pe Laiot, în timpul celei mai primejdioase expediții
i cu

nu 
cri 

Voevodul Moldovei, ca turcii 
Ștefan să

tfl'

mai jus cauza aci

lupta intre DRĂCULEȘTI și dăneștl

(l\De î\ceea Ci\nica pul
1 în laXntâiul al 

cerit-o dfcla păgâni.

V
&*

de Basarab cel Bătrân (4), este fiul lui Dan marele Voevod, după !
I cum arată el însuș în o scrisoare a lui către Brașoveni din 1475 1

toate celelalte 19 scrisori, scriitorul lor își dă numele dc «Basarab cel Tânăr, Voevod si 
Domn»,și nu înțelegem pentru ce in această singură scrisoare sar numi altfel. Această 
scrisoare este scrisă din Văsluiu, învederat ne când Ștefan nnl M->m ja__ .1

Iulie în 11 și într’un document din 1476 (5). Intr’o altă scrisoare, 
j fără dată, el se numește Basarab Voevod fiul lui Basarab Voevod, ' 
| ceeace indică tot pe Dan II care se mai numiâ și Basarab (6)..

inclrepla.se către un„ membru „al.gf -Ș-' 

........

i, în care le spune ca «fratele sau 

v.,..,!.>. - * «p *r£j
Tvine cu toate oștite in ®i avea nici ei
să-i ajute și ei, că «de va va fi treaba» (1). Apoi

lacob Unrest, descoperită nu de mult, ne 
•ești ni lor, căci 

au să intre 
pregătească;

ștefan cel Marc se 
rnunteri^: ?**’*•-' 7^,™" 3 u ss, r o

4» «• '“niî..d.T'.î 5 Ștefan 
Ștefan 
t. J 
frică de Turci, ci de acum 

i cronica germana a lui
\ «Basarab (Wasser-Weyda) fu scaparea 

eî dădu știre lui Ștefan \ ------- ■
cu puternică oștire în Moldova, pentru ca Ștefan sa se 
apoi atunci când Turcii ieșiră din strâmtoarea munților, Basarab cu 
poporul său se întoarse asupra lor și le făcu mari stricăciuni, ca 
Basarab Vodă, servitorul regelui Ungariei din Valahia, a doborî t 
pe un voevod turc cu 8.000 de oameni și i-a taiat capul cu mâna 
sa proprie» (2). întărind această arătare, găsim o scrisoare a unei 
fețe din Turda, scriind în 23 Ianuarie 1475 Iui Matei u Corvin, că 
«ce rămăsese din Turci a fost sdrobit de Basarab cel mare (cel 
Bătrân, Laiot) care închis în o cetate, văzând fuga Turcilor, a ieșit 
șl mari stricăciuni le-a făcut, distrugând astfel toată puterea lor» (3).

Se vede însă că după lupta dela Racova, când Laiot a auzit că 
însuș Sultanul vine să răsbune înfrângerea suferită, el de frică s a 
dus Ia Turci să le ceară iertare. Aceasta se vede întâiu din o scri
soare a lui Laiot Basarab către Brașoveni, în care Ie spune: «M’am , 
dus la Turci, la marele împărat și mi-am făcut pace și mult m’am 
nevoit pentru binele vostru; deci să vă pară bine și vouă» (4y^Do I

păgânilor contra țerii Moldovei, acea din anul 1476, alăturea

prmope de acuma, Radu, al părților transalpine (2). Șteknc A1 
însă, in neastâmpărul firii iui, îndrăznește a atacă din nou ’ 
care acum era în stăpânirea turcească, deoarece trecuse in acea â ' 
lui Radu cel brumos, omul Turcilor, și o iea la 1465. Nu numa' I 
atât, dar în 1471 pleacă chiar împotriva lui Radu cel Frumos însn? spune că 
1A79® inr d?u\rt'lduri> la Soci in 1471, Și la Cursul Apei | i 
14 f 2, și fuganndu-1 peste Dunăre, pune în locul lui pe Laiot Ba
sarab. Radu, revenind cu oștire turcească, alungă pentru un mo- 1 
ment pe Laiot, care însă este restituit de Ștefan în scaun și ră- 
mâne domnitor al Țerii-Românești, iar Radu moare curând după j 

| aceea (3).
V-om—ecrcela -urai ius~raTiz;i.' ar-RKtp.i pnrba^î-a-dnmnnhn moldovan. i

iTsmană spuaocă Ștefa‘îT'țJ<4^Mare fuTwajJJji călc^rtkJe^Unguri 
ChBi^i, iar laSwă când el jejjxtffatea, spune că Șlpfeîra cu-

« vJla păgâni.
(2) Din arhivele Brașovului, reprodusă de I. Bogdan, Vlad Wepeș, p. 32.
(3) Moartea lui Radu cel Frumos în 1472 este dată de o cronică sârbească reprodusă 

de Glasnik, Belgrad, XI, p. loG^-cche pune, după cât se vede, greșit bătălia dela Cursul
• SApei la 1473 (vezi Letopisețele, ed. veche, 1, p. 124). Cronica moldo-polonă reprodusa o og 
U/dan, Cronicele vechi mold., p. 224, o pune în 1472/fr
lA (4) Istoria mănăstirii catolice din Târgoviște, in Arh. ist., I, 2, p. 5 .
r?/(6) Bogdan, Doc. și Regește, p. 82. Venelin l. c.^.M Tată lui 
Meste in documentele sale din (1421) Arh. Stat. doc. Tismanei și 1428 m traduc ) 1 
j^demia Română) pe fiii săi Danciul (Dan III) și Basarab (Laiot). Vez. Onc.ul in (W

U X Vezi mai sus, p. 189. Scrisoarea pomenită se alia in Bogdan,
p. 86 D-l Bogdan o atribue lui Basarab cel Tânăr, ceeace ne pare neexact,

• t

1
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-v'uiuia UTigurilor către Radu eră silită, căci el le pricinuise o mare 
daună, făcând să treacă stăpânirea Chiliei dela ei la Turci Că 
Mateiu Corvin se plecase împrejurărilor, se vede din scrisoarea lui 
către Brașoveni, prin care îi invită să trăească în pace cu ilustrul 
principe de acuma, Radu, al părților transalpine (2). Ștefan cel Mare 
însă, în neastâmpărul firii lui, îndrăznește a atacă din i._„ 
care acum eră în stăpânirea turcească, deoarece trecuse în 
lui Radu cel Frumos, omul Turcilor, și o iea la 1465. Nu

MLI 
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Laiot Basarab, 1472-1476. — Acest domnitor ce poartă numele și 
de Basarab cel Bătrân (4), este fiul lui Dan marele Voevod, după 
cum i_____ _. ____ , ' ’ "
Iulie în ll și într’un document din 1476 (5). Intr’o altă scrisoare, 
fără dată, el se numește Basarab Voevod fiul lui Basarab Voevod, 
ceeace indică tot pe Dan II care se mai numiâ și Basarab (6)..
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-3 la el sol pe 
oștile in ajutorul său 

nnn Phi- 4 să-l ajute și ei, că «de va 
nou Chilia , frjcă de Turci? ci de acum

■ | iui Kaclu cel l- rumos, omul Turcilor, și o iea la 1465. Nu^umai . iw^ser-Wevda) fu scăparea
' ; atat, dar în 1471 pleacă chiar împotriva lui Radu cel Frumos însuș, | spune ‘ ‘ ‘ _•

îl bate în două rânduri, la Soci în 1471, și la Cursul Apei in •

| sarab. Radu, revenind cu oștire turcească, alungă pentru un mo
ment pe Laiot, care însă este restituit de Ștefan în scaun și ră- I 
mâne domnitor al Țerii-Românești, iar Radu moare curând după | 

zr»x

'cauza acestui purt-ă-ri-4i-doninuliii moldowui. I

(l\L)e Aceea Cfrmica pubmanâ spuse că ȘtefaîîXx^Mare fîTTtwutip câlcâhkje Unguri 
în I4o^, la\ntâiul atic al CliHi^i, iar laS465 când el JeaxeCtatea, spune că Ștpfttîra cu- 

cerit-o dfcla păgâni,(2) Din arhivele Brașovului, reprodusă de I. Bogdan, Vlad Țepeș, p- 32.
'2/ (3) Moartea lui Radu cel Frumos în 1472 este dată de o cronică sârbească reprodusă 
d^de Glasnik, Belgrad, XI, p. loG^Jreche pune, după cât se vede, greșit bătălia dela Cursul 

Apei la 1473 (vezi Letopisețele, ed. veche, I. p. 124). Cronica inoldo-polonă reprodusă de Bog-
wclan, Cronicele vechi molcl., p. 224, o pune in 1472^

(4) Istoria mănăstirii catolice din Târgoviște, in Arh. ist., I, 2, p. 51.
. ../(5) Bogdan, Doc. și llegeste, p. 82. Venelin l. c., p. 118. Tatăl lui Laiot, Dan II, ponie- 
yrie.ște in documentele sale din (1421) Arh. Stal. doc. Tismanci și 1428 {în traducere) laAca- 
4* demia Română) pe fiii săi Danciul (Dan III) și Basarab (Laiot). Vezi Onciul In Conv. W- 
WXXXVI, 1903, p. 700. , J
,i (6) Vezi mai sus, p. 189. Scrisoarea pomenită se alia în Bogdan, Documenteși

p. 86 D-l Bogdan o atribue lui Basarab cel Tânăr, ceeace ne pare neexact, intru câ- _

toate celelalte 19 scrisori, scriitorul lor își dă numele de «Basarab cel Tânăr, Voevod și 
Domn», și nu înțelegem pentru ce în această singură scrisoare s'ar numi altfel. Această 
scrisoare este scrisă din Vasluiu, învederat pe când Ștefan cel Mare chemase la dânsul 
pe Laiot Basarab pentru a-1 duce cu ci in Muntenia și a-1 pune în locul lui Radu cel 
Frumos.

(1) Bogdan, Doc. și Leg., p. 76.
(2) N. lorga, Acte și Fragmente, III, p. 98.

f(3) Exarhu in Columna lui Traiah 1876, p. 423. Asupra faptului că Laiot Basarab a 
ajutat lui Ștefan după ^bătălia dela Racova, a atras întâiaș dată luarea aminte d-l G. Con-
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LUPTA INTRE DRĂCCȚEȘTI »I I>ĂN'E.7TI. ----------

I ștefan cel Mare se îndreptase căh’e un membru
■mn'if fTâiot credincios domnitorului Moldovei,

’ frică de Turci, ci de acum înainte altfel va fi treaba» il). - p 
cronica germană a lui lacob Unrest, descoperită nu de mult, ne

h spune că «Basarab (Wasser-Weyda) fu scaparea creștinilor, căci 
el dădu știre Iui Ștefan Voevodul Moldovei, că turcii au să intre 
cu puternică oștire în Moldova, pentru ca Ștefan să se pregătească;

• ” -«--A — miinfilnn Rnqn.ra.1) CU

poporul său se întoarse asupra lor și le făcu mari stricăciuni; că 
Basarab Vodă, servitorul regelui Ungariei din Valahia, a doborît 
pe un voevod turc cu 8.000 de oameni și i-a tăiat capul cu mâna 
sa proprie» (2). întărind această arătare, găsim o scrisoare a unei 
fețe din Turda, scriind în 23 Ianuarie 1475 lui Mateiu Corvin, că 
«ce rămăsese din Turci a fost sdrobit de Basarab cel mare (cel

• Bătrân, Laiot) care închis în o cetate, văzând fuga Turcilor, a ieșit 
șî niari stricăciuni le-a făcut, distrugând astfel toată puterea lor» (3).

Se vede însă că după lupta dela Racova, când Laiot a auzit Cei 
însuș Sultanul vine să răsbune înfrângerea suferită, el de frică s’a 
dus la Turci să le ceară iertare. Aceasta se vede întâiu din o scri
soare lui Laiot Basarab către Brașoveni, în care le spune: «M’am 
dus la lurci, la marele împărat si mi-am făcut pace și mult m’am 
nevoit pentru binele vostru; deci să vă pară bine si vouă» (4)/T)p 
aceea găsim pe Laiot, în timpul celei mai primejdioase expediții a 
păgânilor contra țorii Moldovei, acea din anul 1476, alăturea cu

numai
-™JȘ,

1472, și fugărindu-1 peste Dunăre, pune în locul lui pe Laiot Ba- > ; atuncî câ°nd' Turcii ieșiră din strâmtoarea munților, Basarab 
sarab Radu, revenind r.u nsl.iro I.iirr.ea.sr.ă.. a.liinoă nenf-.ru nn yy^/s ... . 1 ; f/.z.r. mnri ctrirnr.i 1 ini •
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TOifetar •
O astfel de a Domnului pus de el în tronul Munte

niei nu putea să-1 lese nepăsător pe Ștefan. De aceea și după res
pingerea celei de a doua expediții turcești, cu toată căderea lui 
dela Valea-Albă, Ștelan se grăbește a trece în Țara-Românească și 
a goni din scaunul acelei teri pe necredinciosul Laiot, chemând la 
domnie pe Vlad Țepeș, pe care acum se vede că-i părea rău că-1 
scosese din domnia acelei țeri.

(1) Ureche nu cunoaște schimbarea de domni întâmplată încă la 1472, înlocuirea lui 
Radu cel Frumos cu Laiot Basarab, deoarece el spune că, în lupta dela Racova, Mun
tenii veniră sub Radu Voevod (Letopisefele I, p. 12G), ceeace este de două ori neexacț^ 
întâiu fiindcă la 1475 nu mai domnia Radu cel Frumos ci Laiot; apoi fiindcă Muntenii 
țineau atunci cu Ștefan. Numai la Valea-Albă Ureche vorbește de Laiot (ibidem, p.J31). 
O scrisoare a lui Basarab cel Tânăr către Brașoveni spune apoi, că Laiot a dus poJft- 
păratul în Moldova de au prăpădit Moldova. Bogdan, Documente fiepisCTqnmrt^dhi*^^ Incasa deta-MW* ,
trrConvorbiri Literare,' X Vl7~1882,'-p~3lj5. ~ ..x

/hMcripfia

imusețao 
’L.^tos Domnului\loan Ț

J Domnitorii/ Țeri\ Moldovei, fiul !•
i/r al domniei Tui al 2\lea 
iet împăraXul turcesc 
Șasarab Voevod w manii 1

Au v0r
la

viad Tbdcs a dona oară, 14/6 -14//.— Vlad Tcpoș fn«o=so -----•' ■ \ ateiu Corvin, de închisoarea M câre-1 aruncase, pentru
!e! . încercată El trăia in Transilvania din o pensie ce i-o dadea 

dupl cum se vede lucrul din o poruncă a lui Mateiu Corvin 
către Altenberger. primarul de Săbiu, in care n spune că «din ■. 
banii tricesimali și din veniturile camerei dm Ofenbaia sa dea cre
dinciosului săuDracula 200 de fiorini, pentru a lui întreținere. (1). 
Regele Ungurilor avea și el interes de a scapa de aceasta cheltu- 
eală, dacă Țepeș și-ar reluă tronul, pe lângă ca ar putea avea un 
sprijin în el contra Turcilor. Se înțelege deci cu Ștefan, ca să-1 re
introducă în Țara-Românească. Ștefan Datori, oevodul Ardealului, 

. ce fusese însărcinat de Mateiu să lucreze împreună cu domnul Mol
dovei, scrie în 11 Noemvrie 1476 magistraților din £?ibiiu, ca «cu 
ajutorul lui Dumnezeu, am alungat din Valahia pe necredinciosul Ba- . i 
sarab și acuma cea mai mare parte din țara lui este în manile t 
noastre, fiindcă toți boierii sunt cu noi, afară de doi cari și aceia x 
vor veni în curând, și așâ ridicând o întăritură în Târgoviște,. ne-am 

;nirea^întri n îndrePtat sPre București de care suntem aproape > 2. După această J 
pierit îAar j. „scrisoare, s’ar părea că Ștefan nu luase nici o parte la alunw

'NocMvriZ8\(» .<Slui Laiot Basarab. O altă scrisoare însă din 1476 fără dată lunară,. I
r ' “ 'a lui Mateiu Corvin însuș, conține o amintire, deși nchotarîtă a

împărtășirii Moldovenilor la această alungare. Regele spune în ea, că / “ 
«după fuga rușinoasă a împăratului turcesc din Moldova (în a doua 
expediție turcească, după izbânda trecătoare dela Valea-Albă), una f! 
din armatele mele pe care o aveam în contra lui, înainte de a 
ajunge Voevodul Moldo cei, a năvălit asupra lui Basarab Voevodul ’ 
Te ™ĂeiLCarC aVeâ CU eI un corp do Turci în nu,năr dc aproape 
18.000 și l-a alungat pe numitul Basarab care a intrat în Turcia ‘ 
Armata mea a jjhs stăpânire pe acea țară si Vlad Dracul căpi
tanul meu, bărbat întru toate dușman Turcilor și foarte răsboinic 
din voința ?t dispo^ha mea a fost primit Voevod de către locui- . 
torn acestei țeri» (3). Un alt document din 4 Decemvrie 1476,

— ?J 
țara/

Aiou 

șaretele bisericii 
curo insei 
v ifosului 
mil^i lui 
voi 
sculYvtu-s’a 
răsăritene 
cu/ dansul  vvutet 
fuească și săi prade 
f5i noi\Ștefan\Vodă 
aici, și\am făcut cj/ Mânșii A 
zile. Și\cu ingăduirea Xui Duir.
păgâni Vi căzură acolck multă\mulțime 
atunci șn Tătarii \lovit-a\ Moldova din ; 
binevoit-a loan Ștefan Vodă de buna sa 
înti\u numele arhistrategului Mihail, intri 
Maria și fnilor săil Alexandru și Bogdan 
desufleția tuturor ortodocșilor creații 
7Q04Ă(1496)\ar al dimniei lu\ al 40-1^ 

Această in\cripțiĂ în măreața 
vedinici o înXrângerț, înalță

(1) Din colecția Kem6ny, reprodus în Transilvania, VI,
Hurmuzaki, Doc., col. ■Donsușiinu, II, 2, p. 232.

(2) Tcleki X, p. 575, apud, Picot, Chronique d'Ureche, p. 151.
1 țSLExarhu^ "ȘMan ml Jfnre, (locii/nentjrdotrbupuiitu trraThiuh, Vuit-lioi, DucurcșlMO?^ i/ j |

Na. mîrAm jmnU-ueiiliu Cdlgl DtHisuganu mțu jubi i.ii.1ui. tri imlw>nioul-volum J
din eolpeția IIiirinn/aki-IL..1^ mw<.i’îlp menii reproducă toate dt^K^t .țdeh^-jTîtlqii'nfj’ 
in-d^y/i'-sc scrieri jy'mă )•> iS'lfi impi>H-tnla cnlereii* -1 Ini Ex'rbu. 4
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T
-e»iSi>rn’ CH- fiî* ,O u

ăpitanul regelui de Ungaria, cu aproape 

’ l ce făcuse 
cercase să-și

familia1 rivală* Drăculeștilor, pe

<AO. . P- 234 î Cronica lui C. C'
p. 108; alte uoua cronici muntene manuscrise citate de Conduratu IL 
țica Pufneau*. care pune data bătăliei 8 Iulie H81, in Arhiva ist o- H

(1) M«n. W«»». IM. P- 333'*
(2) Exarhu, 1. c.» doc. X, 8 Maiu 117
3 Dlugosz, Historiae polonia* ad. anw» ‘
4 N. lorga, Acte și Fragmente, III, p. .>8 &J-

va sta”" u-eiisu”’’ ca -®ă
^ife stăpânul său, în 

an cucorit-o dih nou 1

bu--^ acul, Cî.
^sîefon’ceMlare, care se convinsese despre greșeala 
când contribuise la detronarea Iui Vlad Țepeș, după ce t. 
facia prieten pe un domnitor din 1- - ----
Laiot Basarab și nu izbutise, se întoarse iar către Draculeștiin per
soana lui Țepeș; dar norocul nu-l ajută nici acum, deoarece Țepe». 
pierde curând după așezarea lui în domnie, și tronul și vieața.

Basarab cel Tânăr sau Țepeluș, 147&- 1M — In privirea ocupării țro-i 
nului muntenesc (după moartea silnică a lui Mad Țepeș) și a 
păstrării lui până la 14.81, izvoarele sunt foarte greu de pus în ar- 
monie. Vom lă&ârla o parte cunliUvcrsclc mat mărunte și ne vom 
țj.neă numai do pnnclnle de căpetenie, cad—inter osca z u te ma—ce_ua 
tratăm: iwah'lnfnn celor dpivV-4Hee*-Kii~'munt-one.

Mai întâiu reiese din arătarea izvoarelor, cari raportează moartea 
lui Țepeș, că Basarab, acel ce i-a răpus zilele, era tot acel ce fu
gise înaintea oștirilor biruitoare ale Moldovenilor și Ungurilor, 
prin urmare tot Laiot Basarab sau Basarab cel Bătrân. Aceasta ciV 
atât mai mult, că relația oficială a ambasadorului lui Ștefan ce/ ' 
Mare la Veneția spune, că «îndată se în turnă acel necredincios 
Basarab»; deci acel Basarab carerjd+®* pus de Ștefan in tron și;

când în partea lor. /
Cu toate acestea, la 1481, când Basarab c-e—a—î+ilocui-l—pv Țepos 

este bătut și ucis de Ștefan cel Mare în bătălia dela Râmnic ul- 
Sărat, toate cronicele ne spun, că domnitorul Munteniei col mor; 
în bătălie se numiâ Țepeluș (2).

Acest Țepeluș însă este altul decât Laiot Basarab Bătrânul, de 
oarece este arătat în toate izvoarele ca E  
Beatricea, soția lui Mateiu Corvîn, în două scrisori către rudenii

(1) 21/oh. Ilung. hist., .Ir/a extern, VI, p. 340. Datarea acestei scrisori 1 Fevr. 1476 osie 
do sigur greșită. Bătălia dela Valea Albă se întâmplă de abia in 26 Iulie acel an, rosti- 
tmrea lui Vlad în scaun pe la Nocmvrie; deci trebue să fie din 1 Fevruaric 1477.

(-) Așâ, Cron. anonimi, in Magazinul istoric pentru Dacia, IV.
Căpitanul, ibidem, I, p. *22, “
Ec., p. 174—175; Cronica Putncană. c....,  „uvtulvl o
rică, III, p. 7, Ureche, în Letopisețe, ed. veche, I, p. 132, etc.

Analele A R.-Tom. XXX.-Memoriile Secț. Istorice

/ A IcUUe- /iujlZ TlUto/Zz. * £'TZ*/ 0

A- du

■
ajutându-i la început contra Turcilor, mai pe urmă îl trădase, tre- ' ■

'' '' !V

va st^,=J'
RI^B ' ' M IT, W < > 1» <> ț.

I . ! împrejurare, spune că
0-ătin ■ 1 Un ajutor mare a împăratului turcesc
gatia împotriva noastră, înainte ca Moldoveanul să 
ai noștri, a fost bătut (1)».

Mateiu apăsă deci cu deosebire asupra împrejurării că oștirea 
ui ar ii săvârșit izbânzile contra lui Basarab înainte de a fi sosit 

și Voevodul Ștefan. Tocmai această asigurare, precum și tonul scri
sorii care cu atâta îngâmfare buciumă isprăvile săvârșite de ar
mata lui, punând pe Vlad Țepeș, căpitanul lui, domn peste țara 
Munteniei, din dispoziția și voința lui, ne fac să ne îndoim despre 
deplinul adevăr în această privință, fiind cunoscut că vorbele late ■ 
se întâlnesc de obiceiu unde fajpta este puțină. Și această îndoeală 
este pe deplin îndreptățită, când găsim pe Ștefan cel Marc spunând 
prin organul ambasadorului său, Țamblac, senatului venețian, că 
«am mers eu dintr’o parte și căpitanul regelui Mateiu din cealaltă • 
și unindu-ne, am pus în domnie pe zisul Vlad Dracul, după care . 
acesta îmi cerii să-i las din oamenii mei pentru pază și pentrucă 
nu se prea încredeâ în Valahi. I-am lăsat 200 de oameni, și după 
aceasta am plecat; dar îndată se înturna acel necredincios Basarab ■ 
și ucise pe Dracul împreună cu toți ai lui, afară de 10» (2). Ver
siunea lui Țamblac este reprodusă și de Dlugosz care spune că 
«Mateiu craiul pe Vladislav Dracula Voevodul Valahiei ce l-a ținut 
aproape 12 ani pe lângă el, unindu-și la olallă oștile cu Ștefan 
Voevodul Moldovei, iarăș l-au pus domn m \ alalna» (3). 0 a ța 
scrisoare din 4 Decemvrie 1476, a lui Giustiniano CavitelIo din 
Buda către ducele de Milano, adaogă eă Ștefan \ oevodul Moldovei 
(Italienii ii zic tot Valahia) conducea lo.000 de calan și capilan

'lui Mateiu cu Draculia alti 25.000 și că ambele popoare au voit 

: ca amândoi voevozii

1 -242 tW S

îi spune

4.000 -R
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’ partea celor doi Basarabi,

B,

X rz H.P<- w * vr„„ ao r - 
greșită, vezi Bogdan, Documente ,i

■ scrisoarea lui Basarab cel Tânăr către Cârstea Roșul <1 n Brașov, b
L “Ioan Basarab Voevod, fiul lui Ba^r^ Z b

(3) Doc. din 1480, Sbornik, IX, 1893, p. 336. 72)/TWty £.
................... ...... .i o „

^F^pkNEȘll.

.(I) Bogdan, l. c. p. 90.
(2) Ibid. p. 91.
(3) Ibid., p. 92, 106 și 93.
(4) Ibid., p. 93,101 și 98.
(o) Ibid, p. 91.
(6) Ibid., p. 92, vezi și altă scrisoare, p. 96.
(7) Ibid., p. 97, 99, 101.

. jss-

tiui Dan, Basarab ^ef^năr °nud 'f' 

Bun (2), iar pe Dan n dă ea bunulX Z BaSarab 
h deci aceeaș persoană cu Basarab cel Tânăr ^dar^sZr1^^ I‘°at° 

( Laiot să-i fi fost tată, deoarece Laiot se dă dreptZlZiV 
TotZ ZSar, ’ Cel Tânăr dr°Pt ncPOt (Petit fils) al aceluia. Dan" 
lotus alt document din 9 Sept. 1478, inedit încă, in Arhira 

| >. latului arata pe tatal lui Basarab cel Tânăr ca mort la acea dată 
pe când Laiot Basarab este încă în vieață. In acel document Te- 
peluș spune, că «Dumnezeul ce m’a proslăvit și pe scaunul aceluia 
ce întru sfântă odihnă a răposat părintele domniei mele, cu

r slavă m au înălțat». Că Laiot Basarab trăia la 1478 se vede’ din 
| un document al lui Mateiu Corvin din 24 Iulie 1481, prin care 
[ regele confiscă moșiile unui nobil ungur, «care ar li trecut de

a celui Mare și a celui Tânăr, cari stă
pânesc Transalpina, dușmani ai Ungariei și prieteni cu AlLBey» (4). 
frNu rămâne altă ipoteză de făcut, decâtțcă Basarab cel Tânăr 
w’â într’adevăr nepotul de fiu al lui Dan II, însă nu din Laiot, ci 
Sn alt fiu al lui, frate cu Laiot, încât așa Laiot ar fi fost unchiu 
$ii Basarab cel Tânăr sau ȚepolușwGă Basarab-col Tânăr nu-oste 

-hrTT^Tot, jc mai vcch încă și>4din coruspondenln ^elni dinfAin 
CU și fapln rnpnrlnfr nu porespimd dtrloc,
'zu purtarea unui Iul elitre tatăl nfrur-ehiar rlncă erau-dușmani.

Anunie;'jjUpa ce Basarab cel Tânăr ajunge Domn al I ern-Româ- 
Fteștlrăiungând "pe acuSta~ffeBe-Tn
Tran'srfra'fttfty de unde Basarab cel Tânăr se silește prin toate mo
durile a face să fie îndepărtat. Așa el arată Intr’un rând Brașove
nilor ce greutate a avut de a împiedică pe Ali-Bey ca să nu le 
prade țara; dar adaogă, «aceasta numai dacă ..faceți și voi să se 
izgonească pe toți vrăjmașii și neprietenii mei; iar dacă nu faceți

£ Z
. , a V-. ...-'însumi ca să vă prăd» (1). In »

,-trre scrisori se jăn j w . r „ocHfni*ă Acești trei './ cere dela Brașoveni să faca a-, fi «' câcj 
oameni sunt: Laiot. Vdriște de averea c? i-a luat-o

— odLd^ *
pe trei’ femei și ceva avere, dar altă bărbăție n a făcut mei una». 
Din acele trei femei, două sunt arătate de Basarab cel fanar, 
altă scrisoare a lui, ca bunica lui, doamna Mama, și femeia Im, 
dar si Basarab Tânărul pusese mâna pe fata lui Laiot și pe o ruda 
a lui', Ioana, pe cari declară că le va elibera numai daca și soția 
și rudele lui îi vor fi înapoiate (4). «Socotiți, spune Domnul mânios 
Brașovenilor, că pentru doi, trei oameni din Brașov pe cari Laiot 
îi pune cu el Ia masă și cari se vor alege cu ducați, socotiți că 
pentru ei pățiți și voi; deci iute să-mi dați de știre, daca sa opresc 
pe Turci să nu vie să vă prade» (o). Intr’alt rând roagă pe 
doi pârgari din Brașov ca «să alle in al cărui sfat umblă vrăj
mașii lui pe acolo și ce așteaptă și ale cui vorbe îi ocrotesc, de 
umblă pe acolo și de nu cumva au niscaiva vorbe dela boierii 
noștri», neuitând să arate în fond perspectiva îngrozitoare a Tur
cilor «cari ar fi cucerit mai multe cetăți dela creștini» (6). Se în
țelege că Basarab Tânărul caută să curtenească cât se poate mai 
mult pe stăpânii Ardealului și numește in repețite rânduri pe Ba- 
tori Iștvan «părintele lui» (7). Voevodul Ardealului caută la rân
dul său să mănțină pe Basarab în cugete cât mai Tmne și-i cere 
un catastif al vistieriei răpite de vrăjmașii lui; dar pe de altă parte 
nici nu-i izgonește din țara lui, nici nu dă drumul femeilor pe cari 
le reține în Transilvania, deși le scosese din mânile lui Laiot.

A c e s te ~șrr,multo alte știri p^m inierpganțQ sunt ruprin^e—rn- c o - 
reșpnndpnța, Ihî Ddsarab-cel-Tânăr. -dar pa-mi na intorpgpara. fap.

Mai vezi și
Documente fi Regește, p. 86:

ț4) Hunnuzaki, Documentele Col. Dens., II, 2, p. 212r,

r
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nou Îl va stabili pe deplin. Deocamdată avem o puternică
*' nîcîegetare, câ ambii Basarabi, pe la sfârșitul domniei Iui Țepeluș,. 

jjnpțirțiau stăpânirea Munteniei, în scrisoarea Iui Mateiu Corvin, oda. •<
-■ — «nune că «confiscă bunurile

/i.

nu p^ato ft\ 
'rânărUlT^ftr 
casUaodiii_ 
s^-^O__vadA

Că j” ~ - ' -

cari se află, 
''orbe ale 
tori

El
deci
Pe care el ci_.
pe Brașoveni la <' 

J-Jin scrisori mai

H4-Glim-^admito <11 I. Dogdttfhu^ind fa£c-dm-fakt-lm I.aiot-o'soră~vitregă alurȚepeluș •; 
(Mis^nnia 11, .Unii affrl pn Bi...... trr i i4-Uiifrăn de (ala tâ-ccfa^-TAflăr~(p. 87> notă). |
712) Bogdan, I. c. p. 96.

' (3) Așa se procedează in istorie în chip cinstit. Se arată anumit părțile îndoelnice, ; 
pentru ca să se poată bine deosebi adevărul stabilit, de părerile primite numai provizor, 
până la a lor dovedire sau respingere. Defunctul Ilasdeu, care are fărăindoealămari merite i 
entru istoriografia română, procedează in acest punct tocmai în protiva intâielpr ele- \

*nlc de metodologie istorică. Sistemul Iui este de a iscodi o ipoteză pentru

nici—rmI
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fiu W;

silvania, luândh^ cu el ™°î & atunc^«aluîT^ 
lui, precum și ave^^fm'. Sfa > f rudei:";

Pe o soră a lui Laiot; că acest Laiot not ^ * rand4)1 său Pomana 
cu un boier Udriște si cu nif M țr ea pnn Brașov îmPreună 
se vor fi Împăcat doi ™ C™
tn contra lui Țepeluș. ' ?t ’ ede insa ca era« uniți

’ P.e ^aivot ’* imParte domnia cu el, dându-i în stăpânire partea 
acea de țara ce totdeauna fusese privită ca un ținut deosebit a\ Sta
tului muntean, Banatul Olteniei.

Din nefericire, acest fapt de o însernnatatS^c^țSHal^rruîputem 
stabili decât pe calea inferenței, ca o ipoteză, și nu prin o arătare 
directă cuprinsă în izvoare (3); dar nădăjduim că în curând un .

^tjopeluș eră omTS^ 

-le“șiBXve,n5 - ‘oiță ; 
Ișlvan XUx'^ >xj^^2^^nirca c. 

a-ta 
avea trecere- mai
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lind fggc-din fala lui Laiot-tf surA vitregă alui-Țepeluș 
■Pțlrftn du I1H ni rr4nk Tânăr-fp^S+j—Retft).
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/f2) Bogdan, 1. o. p. 96.
' (3) Așa sc procedează in istorie in chip cinstit. Se arată anumit părțile îndoelnice,

i a lor dovedire sau respingere. Defunctul Hasdcu, care are fărăindoealămari merite 
istoriografia română, procedează în acest punct tocmai in protiva intâielor ele- 
de metodologie istorică. Sistemul lui este de a iscodi o ijiotesă pentru o
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Din scrisori mai 
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silvania, luând 
lui, p-------
pe o sora a lui Laiot; < 
cu un boier Udriște și cu 
se vor f 
in contra
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itrvbill pe deplin. Deocamdată aven» o puternici ■ 
u-- i Basarabi, pe la sfârșitul domniei lui Țepelu*. A

irnpârtiau etApănirea Munteniei, In »cr»eoarvn k.i >»«.tv»u‘14 Iu fie 1481, atinsă mai sus, in care spune că «confiscă bunurile Y 
unui nobil Blaș, din Mediaș, pentrucă atât în anul trecut, cat și in B 
vremurile mai nouă, punând la o parte datoria și credința cu care ] 
crâ legat de sfânta noastră coroană, se unise cu ambii Basarabia 
cu cel Bătrân .și cu cel Tânăr, cari stăpâniau■ dușmăneștepar- 

eț,‘””£“ss:“ '
împreuna stăpânire a ambilor Basarabi, al celui lânar și al celui 
Bătrân.în Muntenia, și cecace rămâne încă în câmpul ipotezei, este 
numai împrejurarea, în destul de firească, că Basarab cel Băl) ân 
să fi stăpânit Oltenia.

Tot atunci se vede că Țepeluș, pentru a putea impune marii fa
milii oltene a Pârvuleșlilor pe unchiul său Laiot ca Ban, iea pe 
Neaga, sora celor șapte frați Pârvulești, d<A soție, încât așâ stabi
lește între el și boierimea olteană legături și politice și de familie (2).

Această stăpânire a lui Laiot Basarab în Oltenia și strângerea 
legăturilor politice și de încuscrire între partida Băsărăbească și 
boierimea olteană, reprezentată mai ales prin marea familie a Craio- 
veștilor sau Pârvuleștilor, va împinge dela sine pe Drăculești a căută 
o alipire cât mai strânsă de boierimea Munteniei Mari.

In acelaș an, după ce Țepeluș se asigură și din partea vrăjma
șului său celui mai primejdios, împărțind domnia cu el, îndrăznește 
sa lovească ci pe Ștefan al Moldovei^zâre^spttne într un document

l"‘ t !'î' îf-

împrejurare nedeinonstrată încă. Această ipoteză se preface insă la el, peste câtevă file, 
intr-un fapt aproape dovedii și peste alte câtevă file intr’un adevăr mai presus de in
doeală. Toate cercetările sale istorice pat de acest neajuns fundamental și de aceea 
mai nici una nu dovedește nimic. Iată un exemplu despre modul de procedare al lui 
Ilasdeu: La p. CIV din introducerea la voi. IV al Etimologicului, Hasdcu face ipoteza 
neîntemeiata pe nimic, că Litcan Vodă ar li fost numii și Radu Negru. La n CVIII 
?tmnler^YinPt ? dc,UIOnstrat fi vorbc?tc dc “’^du Negru cel din lupta cu Mongoli: •’ 
La p. CĂ.WIII vorbește de <Basarab cel din 1241, Radu Negru al Rășinârenilor , ca de 
un personaj cunoscut in istorie. Aceasta sc numește mistificare, nu istorie.

(1) HurmfsUUr, Doc II, 2, p^. 272. -I / (----------
a / pentru ca să se poată bine deosebi adevărul stabilit, de părerile primite numai provizor, 
| ■ p-ipă. la ' * ’ ’ -------------- —— r»„r..^.z.f ..1 iloozln» znw> ni>o fur?î înHnnnlSmari inoritfl

3, i entru i
mie

Uf f .

, , — - S ^7* 7tr

ir * f/?

t f/rsi /4ț(?

<--oS

n 4*^4^ 
l?naCUl7-4ftr 
Ca^—Q3odui f

Că 
cari i

BasaT^ 

w;. Ke’ mrU • n?Pr<^nise, lasă
? era omul Turciio/T^y1^^1» dar fiu nu. 

Brașovenii, cu toată <1,./°^° dln relole relații in 
Și cu toată e,n t„ ^ceata. prefăcută a unor Iștvantvu^uSîl l?2!.rc.a. cea josnică co o face lui Ba- 

arată' ne^nte^ < <

avea trecere-au apăm R 8tărU1.nț®le s.ale,la Turci-la cari
1 credo rn t !P "Brașovul de a lor lovitură și mijlocul

', a trel5ue sa-1 întrebuințeze pentru a constrânge 
alungarea vrăjmașilor lui, este tot spaima de Turci.

lȚâPast£.ra'k Tânăr fusese si el adă

'că Laiot a fugit atunci înaintea lui în Tran- 
însă cu el pe bunica, pe soția și pe altă rudenie a 

precum și averea lui; dară și Țăpeluș la rândul său pune mâna 
) soră n lut 1că acest Laiot petrecea prin Brașov împreuna 
un boier Udriște și cu alt pretendent Vlad Călugărul. Cum 

fi. împăcat acești doi, nu se știe; se vede însă că erau uniți 
ra lui Țepeluș.

Dușmănirea veșnică a lui Laiot, cum zice Țepeluș el singur în 
- —:— *| «umplea de amărăciune până în gât, încât nu putea 
să mai rabde (2)». Pentru a scăpă de ea, se vede, că îl cheamă în 
țară pe Laiot și împarte domnia cu el, dându-i în stăpânire partea 
acea de țară ce totdeauna fusese privită ca un ținut deosebit al Sta
tului muntean, Banatul Olteniei. hu*m*J*

Din nefericire, acest fapt de o însenmataTcm^^^ putem
stabili decât pc calea inferenței, ca o ipoteză, și nu prin o aratare 
directă cuprinsă in izvoare (3); dar nădăjduim că >n curând un
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f x t 1 } vom veni împotriva ta și vom luptă 
de Domnul nostru Basarab Voevod, până în ruptul cape-

■ Jr ' t|/ ,■ II
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L de noi să te ferești, căci dacă cauți pe naiba, ai să-l găsești. Și
ffl: așâ să știi: Domn avem, mare și bun, și avem pace din toate

V părțile. Să știi că toți, pe capete, 
| alături .... — -------- -----

telor noastre» (3).
Dar, cum spune poetul german Schiller :
«Gefărlich ist’s den Leu zu wecken».
Leul moldovean, zădărit, spulberă încă odată pe toți dușmanii 

săi Turci si Munteni; sdrobește oștirea lui Țepeluș la Râmnicul- 
«ărnt «i.l a’lunryă din tron, după cum se vede lucrul din inscripția

apud. Pioot.. C/.r0».-S..e pag. «1. Compar. a mea

Istoric a Românilor, II, pag. 424. Acest Mîrcea crîi alt fiu al
l8) Nicolaescu. Docu»^ oel Frumos; poole un M natural al

lui Vlad bracul rate bun cu|ep ,? £. „ fost prietena lu-
;;ror^X? ^V-'noU «... I. Bogdan la o scrisoare a M N-a 

Brașoveni, Documente și Regește, pag. 108,

k Voevodul Torii-Ronanosti arT * T* Săbienilop’ câ "Țepelu* 
dată s’a stabi t pT Ș ’ i ™ gandul să atacG Chilia> ?’> deocani- 

</cilor»(2) 1 Poporul sau sub munți, așteptând venirea Tur-

-dn Ștefan cel Mape cele două proclamații către boierii 
liraileni și Buzoem, în cari le spune că «a luat pe lângă el pe fiul 
sau Mîrcea \oevod și nare să-l lase de lângă el, ți va stărui pentru 
binele lui ca și pentru însuș binele său, ca să-și dobândească baș
tină sa, lara-Românească, căci îi este baștină dreaptă, cum și Dum
nezeu știe și voi încă știți». Proclamația aceasta îi atrage, din partea 
ambelor cele de boieri, un răspuns de o necuviință fără seamăn, 
și care a fost de sigur lucrat împreună de ambele tabere, fiind 
identic în rostirile lui. Pentru minunăția lui îl reproducem:

«Scriem ție, Ștefan Voevod: Ai tu oare omenie, ai tu minte, ai 
tu creier, de-ți prăpădești cerneală și hârtie pentru un copil de curvă, 
pentru fiul Călțunei, și zici că-ți este fiu? Dacă ți-e fiu și vrei să-i 
faci bine, atunci lasă-1 să fie după moartea ta Domn în locul tău 

fi», și pe mumă-sa ține-o să-ți fie Doamnă, cum au ținut-o în țara noastră 
’] toți pescarii din Brăila, și învață-ți țara cum să te slujească, căci



î
'4

•4
'4

ss
rt

\s '

■i &

* ¥4
H3 
?3 L

« « = Ș 
â| g’3

O ei

r
*
A (

rt .rf î ,2 ’g ’§ ic-.2 5 6 
-- £ " “ 2 ® J 5-1



îi

§

T

k

1

11 1

s.n 
?•= 

«= .e - ș Ș ®

I
' -
o i z 2 '5 ■_, o o . j c| .§ < -s „

^goi.g 

i teii
■% "- 

' u j- s ■'! Us =

M
I

=ț!7----------
g i « = 

=! E s " := 23 >« -k ._-■§ = = =

: ce <

>O *< r 
iSă
O g - 
a

3 J>

-4

^sîU
? ■<*

a 
1
i.l

; Y ‘ti.
> y •§ k 2 -.
I
<Wl. 7p§ taMv

c o J3 S

- s 3
■ g < | = .

- S ș p 
j •§ =;

O.IP 
01:^ 5 
« .= "q g o £ , 

itHlâlf!

2'Jhs: •
— £ 2 
= a. c

•-
>?I’l3S.g 
8" =

J^is" 
> Z, =--------- -rtJ S 5

£ £ S 2 %

■' rtnlIO-M 
âi^niit 

. „ I £ '& !

B.1’^ S£Ș.«
3

-? ii21 H3<r-- 's
1
= “ i f g-?? § i 

s g
S.-S S >« .! -3 

,°fec.ăiam- 
V -s 51 £ -s -3 
= ~ |°§“-g S,£ =■

3 - :£ 8 °

fhrf

,y:: șje - = ■§

a :-ÎS
gg= g-8

iBII *3 e

!

'hHîq| "
/Oll
Wll H^2^-5

3

ș S^â
3 *3 •- .2

_, L- 
§ § 

£ i -i o o

5 "2 "2 
<> ■§ 

■g ° ■?

O": 1^0.2 
2 ■> "2 2

•O & 8 ~ 
-- .2

’-zrf 
p.?-0 
ioi - 3 a 

ce -3 o 
= “•§ 

s-> a 
O «H-2 

g-2ă&

î’OVJ
H rf «

O

2

in-oi p;r 
’^s.

J s‘

•ii 2 g

=
■ ct 0,22

]i|f
1°



Rindea fusese călugăr
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tronarsde fiul \cu Radulei Mare.xpe la\inceputul 
anului 1494. >X Radu («mmește apoi pană după 
moartea nii^Ștefanț' in 150 r.

In tot timpul acestor domnii tulburate și nestator
nice, se întinde in Moldova, ca o apă mare și fru
moasă, neîntreruptă și glorioasa, domnia Iui Ștefan 
cel Mare.

Călugărul, numit asă 
jpuvtă din cnAUgKiie r________
'dvp&dasetcwoa. T5* st* 
uneltise fără înce 
ales pe timpul 

/ grijit de 
Sașii din Tr 

; ' sarab celT 
j prin Brr 
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tnca. a gmdirei lipsind in cea mai mare parte dm 
desfășurarea vieței sale, așezămintele lui se vor schim
ba foarte încet, și vor stărui in formațiunile lor pri
mitive panii adine in vremile mai none. De aceea

***- ~~~~ ■ ------------------------ —

- C&lugâYul, numit așa. fiindcă fusese călugăr in u«io»-«.,ț.o

UI

i i '

T: 1



ELEMENTELE SOCIALE

I
'<A

I \ —
A '
-j/ (* ^p

un<
i ale
I /S1’1

Sat 
( sar 
P Pvi.

1- Mat sus. p. 1S7. . . , ..

»: €•" %% r £££ ':l. *
ai noștri Moldoveni, acolo merși in leaft, cirora era numele <-■■

mititelelor politice, slujindu-ne in lipsă de izvoare 
continipurane, de acele mai tîrzii, spre a stabili carac
terul și natura lor in timpurile primitive a le dcsvol- 
tărei societătei romanești \ astfeliu și aice vom recur
ge Ia izvoare rnult mai noue, spre a reconstitui așe- 
zămintele militare a le Romînilor din perioada vieței 
lor studiată până acuma. Nu rămîne nici o îndoială 
că așezămintele militare, acăror urme le intîlnim 
pană tîrziu in țările romîne, datează iu ele din vre
muri foarte vechi, avîndu-si rădăcina chiar in epoca 
anterioară deseălecărei, intru cil viața poporului ro- 
mîn. fiind tării încetare o viață de luptă, organizarea 
militară cată să fi precedat la el pe toate celelalte.

Oștirea țărilor romîne s’a compus, poate chiar din 
cel d’intăi timp al intemeierei statelor lor, din doue 
elemente, unul de baștină numit oaste de tară și 
celalalt alcătuit din străini plătiți cu leafă și numiți 
de aice lefegii Corpurile străine cu care domnii î.și 
întăreau propriile lor trupe trebuiau plătite, fie că 
insuș domnul să le fi adunat in jurul seu, fie că să fi 
fost trimise in ajutor de alți principi. Pe atunci nu 
se privea ca vină faptul de a se înrola iu o armată 
străină, ceea ce astăzi aduce pierderea dreptului de 
cetățenie, nici chiar acela de a lupta contra propriei 
sale țări, astăzi privit drept crimă de înaltă trădare. De 
aceea intîlnim adese ori in armatele domnilor romini, 
Unguri sau Poloni năimiți, luptînd contra statelor 
ungurești sau polone; nu mai puțin Moldoveni slu
jind pe leafă in armatele muntene, pe timpul dușmă
niilor dintre Vasîle Lupii și Mateiu Basarab3.

La început insă puterea de căpitenie a țarilor ro- 
niîne se întemeia pe armata băștinașă, cautînd in

A(Jălugărul, numit așă fiindcă fusese călugăr in 
‘{purtă din WKJgBT
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fi vorba Ia Romîni pană mai tîrziu, cînd lefegii ți
nuți in țară pentru paza domnului >i iu timp de pace. 
luau caracterul unei armate statornice, care, nu avea 
altă îndeletnicire de cît meșteșugul armelor5.

Dar chiar in timpul răsboiuhii, nu domnul iogri- 
jia <le cele de trebuință spre întreținerea si armarea 
trupelor. Imbrăcarea oșteanului. înarmarea Iui și ceea 
ce poate va părea mai extraordinar, chiar si hrana, 
erau pe socoteala lui privată.

Uniformă nu era; armele constau adeseori din ce 
cădea sub mină, arcuri și săgeți, ghioage sau ciome
ge, coase sau topoare, unelte ce se aflau lingă casa 
fie-căruia, sau chiar cînd ele erau săbii, suliți. pa
veze. nu custau mult. Numai artileria, introdusă in 
veacul al XV-le din apusul Europei, era pe socotea
la domnului.

Asupra faptului că insuș hrana soldatului era lă
sată in sarcina lui, posedăm două mărturii poziti
ve. Anume am vezut mai sus, că atunci cînd Ștefan cel 
Mare dă învoire milițiilor sale să meargă să’și pună 
familiile și copiii la adăpost de năvălirea Tătarilor, 
el le indatorește să se întoarcă la Dunărea, peste 15 
zile, cu previziuni de mîncare6. Apoi istoricul polon 
Martin Bielski, care luase el insuș parte ca ostaș in 
bătălia Polonilor contra lui Petru Kare.ș de la liber
tin in 1531, in descrierea artei militare Ia mai multe 
popoare vecine regatului polon, spune despre Mol
doveni că «hrană poartă pe obțineai pilei. brlnză

Este cunoscut că intăitatea armatei permanente la Romîni dintre toate 
popoarele europene este una din dogmele istorice cele mai acreditate la noi. 
Ea a fost pusă in curs, dacă nn ne inșllăra, de reposatnl 7r. Z.j.vrr-.Tr. 
Este de înseninat că Bj'cescu, care se îndeletnicește in deosebi cu statuarea 
armatei romîne (Puterea armată și arta militară la Moldoveni in timpul mă- 
rirei lor, in Mag. ist., II, p. 36-64). nu o paue-ÎJgrnfei ,

Relațiunea lui Baltitasar </e BUsciii in Col. lui Traian, 1S70. p j7 • 
„ad quindecim dies eos dimisit, ita tamen quod ad Danubium cx post 
commeatu redire deberent“. Mai sus, p- 348, nota 19.
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de burduf și pine albă, precum am vfczut eu însumi 
in bătălia de la Obertin»7. Dacă soldații purtau hra
na pe oblîncul șălei, este inviderat că fie-care din ei 
o aducea de a casă, și nu era împărțită de o admi
nistrație militară, cînd atunci ar ii trebuit să o ieein 
comun. De aceea nu intîlnim nici o dată in croni
cari pomenită îngrijirea pentru hrana oștirilor pămîn- 
tene, pe cînd acea pentru zahareaua trebuitoare acelor 
turcești ne întâmpină foarte des, după căderea țărilor 
romînc sub stăpînirea otomană. Chiar lefegiilor nu 
li se dădea hrană, ci numai leii, rămînînd să’și pro
cure ei singuri întreținerea. Ce făcea soldatul insă, 
cînd răsboiul se îndelunga, și el isprăvea pînile și 
burduful de brînză ce adusese cu sine punea pe 
prădat ori unde s’ar fi aflat, fie in țară, fie in străini, 
dacă oamenii nu se hotăriau a-i da de bună voiațTTot 
așa făcea și lefegiul, care găsia mai folositor să prade 
hrana lui de cît să o cumpere. Și acesta era obiceiul 
mi numai la Romîni, ci și la multe din popoarele eu
ropene, înainte de introducerea armatelor permanente, 
ținute și hrănite pe socoteala statului. Am vezut 
mai sus cum Polonii nu se pot ținea de împăcarea 
făcută cu Ștefan cel Mare, de a se întoarce pe unde 
venise, din pricină că țara fiind cu totul prădată pe 
acolo, nu și-ar maifi găsit in ea putința traiu- 
h'i ,S-S^->l’a(^‘lclullea țărilor și a locuitorilor lor. fie prie- 

„ t£ni, 'fie diișmani, iată principiul răsboiului vechiu, 
un principiu ce tinde a dispărea tot mai mult in 
iernile noastre, Aijjde statul îngrijește cu amărunți- 
me de oștirile sale, iar in țara năvălită este privit 
ca dușman numai acela ce are arma in mîni. P°* 
ti ivit cu starea lucrurilor din vremile vechi mai in-
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>i C. ,::n. in Letopisețe. I, p 292.
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.... sus, p 3S0
1- CiVu'/zr- in Letopisețe 1, p. 127. 
13. Relația lui />.;.7.;.•• /’/,■</.?, Col. lui Traian, 1876. J\ 379 Cur- 

tenii iu Muntenia se numeau.și Â’<w, dup.1 arătarea lui Miron Costiu. U-e.«)- 
pisețe 1. p. 312 ..Mateiu Vodă din dreapta a‘pus curtea, ce se zice la dlirșn 
Roșii '. R.tportul mfeionnrulni catolic, parc a continrta această denumire parti
culară pentru curjenii din Muntenia, snuriiiul’ . sunt Rosei den tara id est . ,• 
Rubei pToXiuciafe^: oiimV.serujt •..•>■•.7 nmine 
rimoș.j ■’ ‘c sa Ai«nua»«r ci ne 1* • r—

doua expediții 
, . .. __ erau p_.l ~-L

luga vistierniculI3, și așa mai departe. Toți boierii 
ceilalți sau i 
gură îndatorire, de

Călugărul, numit așă fiindcă fusese calugar »noroțw

j/hep' l ’ 

uni’ 
ale

- ' /gr‘

tîlnim incă un sistem de chemare la armata, in do- 
l/indă, adecă pe speranța prăzei ce se va lua fie de 
la armata, fie din țara dușmană, și un cronicar ob
servă despre Moldoveni că ar fi din firea lor lacomi 
la dobîndă

Intr’un asemene sistem înțelegem cum pe stat, ade
că pe domn, trebuia să’i custe răsboiul eftin. De a- 
ceea și era el starea obicinuită a societăței.

Oștirea de țară set deosebea—m—cur Icni, shtjifori 
(uiAtriry? țdarabant) .fn (/luată.

>rtb—ttttHtfde dc« 0Hrtefîî7~^>-- ințolegeau- in deobște 
boit ei- dr—ufi, ce- rang, caro emu datori • ft-*inun -o’-i. 
e.i,pd -domn -in ■răsLoiu.^Chiar dregătorii cei mari, 
cu căderi anumite, erau ținuți să iasă la luptă. Așa 
vornicul de tara de jos. in loc de a căuta de judecă
țile salo în Birlad. locul reședinței Iui. lăsa acolo niște 
oameni de ai lui. iar el umbla pretutindene după domn 
in expedițiile sale10. Am vezut că după lupta din pădu
rea C’osminului. Ștefan cel Mare sfarîmă ajutorul ce ve
nea regelui din Polonia, prin vornicul Boldur “. In 
timpul primei năvăliri a Turcilor in Moldova, din 
1475, intîlnim pe paharnicul Costea, comandînd mai 
multe oști .și in timpul celei de a doua expediții 
turcești. 1000 de ^călăreți moldoveni erau puși sub

i 
nobilii fără dregătorii aveau această sin- 

a merge la răsboiu.^Xgu- toți. fu

(yCL/rfew f a
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temir, face anume deosebirea mt e bo ei
spunînd că «cei d’ntai ar 1 ținuți • mostenire 
in răsboiu, fiind că ar fi eapatat 1 noJ d ■ {;
de la străbuni, iar călărașii fiind că do- R
cuncedat stăpîmrea piimmtunloi Ini .1 
aveau dinainte de descălecare) .

T^Cantemir, dX..Mo!<1., .p. H4'-

Tnunvc Tigum' hereditate a majonbus acceperunt. eosdem cxpC'
p£O teȘa, <mas / n“ T£Î

feUu^Xw/deTrupe? ci este sinonim cu «^p aX"^

?ost șide laVasile Vodă in slujbă 1000.51b*» p -Slll/!l ../ 
Si Moldoveni cu Leți amestecați 3OO și Icfegn < e ^t. 4
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Lhicft nu se înțelege astteliu textul lui Cantemir. 
^H-nfuz și aice ca nudte alte locuri, atunci numai 
există, nici o deosebire intre boieri 4x-nrr,-^'. șj 

căci si boierii nu și dobîndise pămînturilo lor. 
dceir de la dăruirea domnească, și la originea fie-cărei 

^moșteniri se intîlnea o asemene dăruire., Așa dar si 
v cairtenii și călărașiUfu£li fost iudatnriți axși la armata 

din pricina pămîntnrilor dăruite lor sau străbunilor 
lor. si atunci nu înțelegem pentru ce Cantemir îi 
despărțește in doue rostiri, si nu !i cuprinde iu una 
singură.f - LL-sprv hm^ri avem iu-'ă HitmcvoaM*- docu- 
iHrx-t.j c-a£v_c<>nstată iiitr'adcvfui-dăpffîrTn->b>«nitilnr țață 
^4—e+. Dăruiri'-tâcute insfr unor oameni nmrTnfei, pfe- 
euin j.T'i’i fără—indoitdă căU^ș’i ho te inrihwi'C nari. 
odliiit>;jră_L ba din t unii.i chiau un om din tdiu-n de j»y*~ 
uji bnirj oară, ch’d era dăr+oț en ■■ mT<țr*--’»r-
Uiăl.';^ pi-m ■-v/pn^t'i dăruire—b^nsi in rîndtil nobililor 
Nu rămîne deci altă intrepretare cu putință a textu
lui lui Cantemir, de-cît eă ostenii numiți călărași erau 
recrutați dintre moșnenii țărilor romîne, cărora dom
nul le concedase stăpînirea liberii a pămînturilor lor, 
spre aii indatori a sluji călări si fără plată la vreme/4^.Șb4

— ci
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vedirea acestui fapt. Așa bună oară acel de la p. 306. etnie spune c.l Vxsile
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1'.’. Arh. ist. p. I. 2, p. 168.
’-O. Mirtn ('i<sl:n in Letopisețe, I. p. 278-
VI. Idem, p. 312. Asupra Leviuților vezi mai sus. nota 3.

Idem, p 347. S'ar mai putea aduce încă multe alte locuri pentru do 
vedirea acestui fapt. Așa bună oară acel de la p. 306, unde spune ci Vasile 
vodă . au tras pe dărlibani vezîndu-i in primejdie ?i au ivcmil de Jlstibe păr
țile de drum cllăriinea-'. iaviderat spre a apăra cu ea f-eJe.-:■ r /;dărăbanilor 

23. Raster, MemoireS historiques ct geugraphiqws sur la Valachie. anexate 
In Histoire de ia Moldavie et de la Valaehic par M. C «na', Neufchâtel.

oști rea moldovenească 
necatM.

Aiurea Miron Costin spune că oștirea lui Mareiu 
Basarab numera «mai ales pedestrime. fie cind cite 
1000 in leafă, afară de dărăbanii de țară care 
s’ințclege că erau și ei in acea numeroasă pedestrime. 
Tot despre Mateiu vodă in lupta de la «Flinta* 

Vasîle Lupu. adaoge cronicarul că dom- 
cu levinții .și eu 
cu puști (tunuri) 

loc re ie să de 
Aiurea iarăși

’ ^<1 Gângavul, ’
r pui't-a -iiutuutrj

z.'l x•

ar avea aspectul cam intu-

(Finta) cu 
nul muntenesc au stătut la mijloc 
dărăbanii și cu o samă de seimeni 
tocmite pentru pedestrime2'. din care 
asemene că dărăbanii erau pedestri. 
arară cum o samă de darabani cum au vezut că se 
stimpără focul și 'Tătarii tot stau, unii din coadă au 
plecat fuga înapoi, pre care cum i-au zărit Tătarii 
că fug, orb au năvălit, si au intrat in pedestrime eu 
săbiile smulte*. Aice cuvintele de darabani și pedes
trime sunt luate ca avind aceeași însemnare

Din faptul că se arată in chip excepțional de (’ante- 
mir slujba fără leafă a călărașilor, urmează că aeei- 
lalți slujitori precum erau dărăbanii. erau plătiți, și 
intr'adever intr’o relație tirzie care amintește despre 
resturile descompuse ale vechilor dărăbani, cum erau 
pe vremile Fanariorilor, se spune despre ei că ar 
purta armele din tată in fiu, ar li scutiți de dări, pri
mesc un tain de pine și de carne și de Paști cite 
un postav gros; in afară de aceasta cite 3 lei pe 
lună27. Conform eu această mărturie ne spune (’

J • Pwp*’ 
un’ ț 

i j al< 
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p. 267. Raicevich, Osservazioni intorno la Valachia el Mol sePlât°^u 
” ' ioge că dfiriibanii ar fi îndatorați a face * UJ jfthorie> n

ar fi insă intr'o stare iniserabilft, întrebuințați • _ 6',,M
ar putea forma o - — ” f ’ 
P- 344- 
Letopisețe. I, p. 
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cbe despre pedestrimea moldovenească, a lui loan 
Vodă cel cumplit, că era ca la 20,000 «adunată mai 
mult in dobîndă de cît in leafă», adecă dărăbani, 
care deci erau plătiți24. Dărăbani i trebue să fi fost 
țăranii neliberi, acei supuși mănăstirilor sau vre unui 
boier. Și intr’adevăr intru cît curtenii erau -boieri, iar 
Călărașii răzeși, ce altă clasă mai rămînea pentru a 
procura in armată pe darabani de cît acea a țăra
nilor supuși?

Potrivit cu această încheiere, dedusă din deosebirea- 
corpurilor de armată, și intîlnim in documentele vechi 
îndatorirea pentru locuitorii din satele mănăstirești sau 
boierești de a merge in oaste. Așa prin un document de 
la v hui Vodă Călugărul din 1494, domnul scutește sa
tele hărăzite mănăsțirei Bistrița de ctitorii ei, Barbu Cra- 
lovescuși frații lui, anume satele Plăviccnii. Branco- 
vemi și G indienii de toate slujirile, dâjdiilc, afară de 
m ,<>•& de oaste» de unde rezultă că oamenii din 

ace e sate ce fusese boierești, și atunci erau mănăsti-
<l(T?ca t,aranl supuși, erau indatoriți a eși hi 

11 a‘fc document de la Ștefan cel Mare din 
v‘t -Sat-U1 BorhiWii al mănăsțirei Moldo-
inik’f(c0-1 <îcu*t *ar de țărani supusi, de mai multe 

f.atra domnie, dispunînd intre altele ca 
atunci 7 (lCel sat să nu la. oaste, de cd
.x Cind don^d va. merqe>. Să se obscryc 
dubind-?01 ° 1 Vor^a a*ce de ridicarea unei oști m

• • precum vom vedea că se făcea cu gloatele,

‘A

' / gr
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1781, 
>788, p. 219, ada. 
dm done, că 
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«>b‘diiqia D h'1870. (singurul an ce au fiind
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acei ce se răscumpărat! spre libertate. Legătura intre 
rumîn si moșia lui, era așa de strînsă în cit atunci 
cînd se intîmpla să se reseumpere rumînul numai 
pentru capul lui, fără de moșii, se însemna anume 
aceasta in document80. Un hrisov din 1692 con
ține iarăși o dovadă învederată eă rumînii, păstrau 
proprietatea pe moșiile lor, și după ce cădeau in a- 
ceastă stare. Prin el Constantin Brancovauu, con
stată că «Petru Căpățină și cu ceata lui din Coșco- 
dia, s’au vîndut rumîni cu toate moșiile lor reposa- 
tuhii Mateiu Vodă, drept 80 de galbeni ungurești ; 
iară după aceea reposatul Mateiu Vodă, iau fost dat 
slintei mănăstirei Strehaia cu toate moșiile tor». Așa 
dar domnul dăruește pe rumînii ce’i cumpărase cu 
moșiile lor, mănăstirei Strehaia, iarăși cu toate moșiile 
lor, fie-care pe cit avea, de oare-ce ei nu încetase de 
a le stăpmi, cu toate că ei căzuse in condiția de rumîni. 
Dovadă cea mai limpede a faptului că țăranul, de
venit șerb, păstra proprietatea pe partea lui de pa- 
mînt, reiesă insă mai ales din documentele prin care 
un proprietar vinile un asemene șerb unui altui proprii' 
tur, și in care cele mai de multe ori se spune, ea și 
m un document din 1618, «că să se știe eă am vîndut 
dumnealui un lumîn al meu din (cutare sat) anume 
(urmează numele rumînului), cu feciorii lui cîți nva 
da Dumnezeu, și cu ilelnița lui citii se va alege parte11 
ui din cimp, din pădure, din apă. din șezutul (vatra) 
fiului, de presto tot hotarul, cit se va alege partea h'i 
de omnă, ^. Rezultă dcci in cld invederftt că ță^ 

supus păstră stăpînirea asupra moșiei sale. (1

3". Doc. din 7206 (1698) in condica logofețici, p 2^- țor f*rS 
le au dai voie de s’au rcscumpărot cu bani gata, insă cap p.
moșie *. Comp, alte documente asupra aceleiași împrejurări, <• 
din 1703. p. 694; altul lot din 1703. p. 742 e,c- -dat»«Prin C*

31. Arhiva ist.. 1, 1, p. 23. Tot acolo un alt document ’> 
Stoica vinde lui Ilrizca un rumîn „cu ilelnița lui*'.
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oare ce cînd el este vîndut cătră cineva se indică 
cîtimea pămîntului trecut odată cu el. prin stăpîni- 
rea șerbului in timpul serbirci sale. Cumpărătura sau 
reducerea unui moșnean sau megieș, in stare de ru- 
mîn sau vecin, nu avea deci înțelesul că ’1 despuia 
do moșia lui, pe care rămînea stăpîn ca și mai îna
inte : dar dreptul asupra ei era îngustat prin înda
torirea dârei zeciuelei din recoltă: apoi libertatea omu
lui vîndut șerb, era țărmurită prin îndatorirea de a 
tace munci tară plată proprietarului, in a cărui mină 
el se dădea32.

'Țăranul supus deci păstrîndu-și proprietatea, avind 
deci și el o parte din moșia cea mare, patria, in a 
lui stăpînirc, ca și acel liber—după ideile de atunci, 
că numai acela ce poseda o parte din pămîntul țârei, 
era dator să sară intru a ei apărare, nu putea fi scu
tit de îndatorirea de a eși la oaste, și de acea intîl- 
nim pe dărăbani recrutați mai ales din clasa țărani
lor ce ’și pierduse libertatea.

Cu timpul insă se îndruma o schimbare, atît in 
condiția țăranilor supuși, cit și in îndatorirea lor de 
a presta slujba militară. Invechindu-se ei pe moșia 
ce devenise boiereasca, multe din familiile lor stin- 
gindu-se sau pretacîndu-se, poporația satului apoi a- 
dăogîndu-se cu alți locuitori, inrr'un cuvînt timpul a 
tot Cotropitor învăluind și mestecînd relațiile primi
tive. se pierdu cu încetul amintirea â ceea ce fie
care rumîn sau vecin stăpînea cînd încăpuse in acra 
stare, și țăranii supuși nu mai tură priviți de cit ca 
t’iște oameni ce xe hriineau pe moșiile proprietarilor.

32 Părerea d-lui AWm AW.y.W (Despre clasele agricole din Moldova m 
Kevisia nouă a <1 lui //.«*«, anul 1. iSSS. Nr 13>. U taianu .
Psl numai niște uzufructuari pe moșiile boierilor, c •:? --1 lo!— ncmi-rcp'- 

'■•'■au moșnenii deveniți in urmă vecini sau ninilni. luam.e ce a •», 
starea de supuși cătră boieri? Toi uzufructuari' Dar pe pămlnul cui •- 
b.-ne pe v:lre un ,:.a pi, .'o D], Ra <tt Rostii
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Paralel cu această stingere înceată și nesimțită a 
proprietăței lor, ei căzură in stăpînirea tot mai de
plină a acelora pe moșia cărora stăteau, și .lanțurile 
ce’i incătușiau deveniră tot mai grele. Țăranii apa- 
sați pe moșia unui proprietar mai fără inimă, se du
ceau pe altele a celor cu reputație mai omenoasă. 
Proprietarii răi — și aceștia erau majoritatea — își ve- 

, deau desgolindu-se moșiile lor de locuitori. începură 
deci a impedeca strămutările, și apoi a readuce cu 
sila pe acei fugiți}^ sălășluințele lor. Astfelin se sta
bili cu încetul obiceiul că țaranul supus nu are voie 
sa se strămute de pe o moșie pe alta, tară ingădui- 
ica proprietarului. Șerbirea înlocui simpla stare de 
supușie a țăranilor neliberi.

Această schimbare in condiția țăranilor supuși a- 
dnse sențirea lor din ce in ce mai rostită de slujba 
militară. AmJTne proprietarul care avea adese ori greu- 
ae cea reținea pe moșia lui pe țăranii din cc iu 

ce mai lojiți, nu putea să le invoiască mergerea lor 
m aiinată, unde mai intăi ei puteau să moară, apoi 
I u In lsPaid'. sPr® a sesti’ămuta aiurea, aducînd in ăm- 

cle cazun despoporarea moșiei sale. v 
intfirn^ « P8eSC ?ocumente din țările noastre Țarc să 
serbii xC^8t 1Uiteres l^oierilor de a nu lăsa pe 
Transib-! *•' a oaste’ împrejurările petrecute m 
doelnipo* 1,,<\ ’?1 C01u,tatafe aici prin documente ncin- 
rirea nnrnP°‘ Ue s^uJasc^ (î(i argument spre inta- 

tărmrii ni!?1 Intradever să in Transilvania,
«tarea de în?1 ce.\ roinini fură reduși in ciirind m 
aeăreia imn//*’1.’ 9uPa cumplita revoluție din 11°^ 
nii ciezin-i V01 fi îstori.sîte mai tirziu, țăjȚ
mi^iia in careS« 1"’“ mi->loc l,cntru u e?' lor. Proclmnî. 1 lUCn neoniel‘osul jug al stăpn»!'’ 
in contra T .nUU’Se P° 9 1614 un fel <lc ('rl’f,at 
«îlvania alean/1 °.V’ țArnnn dm Ungaria și 'l'ran' 

f,a eu gramada sub steaguri și se «4a"
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Relația lui j'.trus <!,■ rtwmaiiis din 1462. in Columna ku Tnuan. '$83, 
Mai sus p 2S2. nota 12. ■ «,

Relația lui Zk.ț'j.j.w- <t\- Pisaa din Col- lui Trasam l»7<> p 37&~ 3»’-
*d an. 1475. II, p. 575.
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mvn.ujugm nnueivr, ci erau lucrători «l<- pă- 
mint. pe care prilejul bătăliilor ii prefăcea in oșteni, 
căci nici călărașii, nici dărăbanii nu slujiau in chip 
regulat, de și era o oștire ce trebuia să iasă la răs- 
boiu, nu ca acei in dobîndă, care eșiau numai dacă 
voiau.

împrejurările că Romînii in timpurile d’intăi a le 
istoriei lor, au repurtat victoriile lor cele mai strălu
cite cu țărani luați -de la plug», este adeveriră de 
mai multe izvoare, care arată alcătuirea oștirilor ro- 
mîne. Astfcliu am vezut mai sus la domnia lui Vlad 
Pepeș. cum ambasadorul venețîan la curtea ungurea
scă. Petrusde Thomasiis, face deosebirea intre arma
ta lui Pepeș și aceea a Turcilor, că aceea a domnu
lui muntean ar ti popor, iar aceea a Turcilor oameni 
deprinși cu meșteșugul armelor3*. Un alt document 
vencțian de pe timpul lui Ștefan cel .Marc, relația lui 
Balthasar de Piscia, spune că armata cu care Stetan 
se pregătise a inthnpina a doua năvălire turcească, 
«c compunea din 40,000 de osteni atit nobili dt >• 
țărani, care in cea mai mare parte purtau arcul, sabia 
•Și sulița, lipsiți fiind de altele. Acelaș document, dind 
ăpoi pentru curteni, adecă boierimea călare, numărul 
de 10.000, arată prin aceasta insuș că restul pana la 
40,000 era alcătuit din oștirea țărănească J. te erau 
acești țărani ne o spune marele istorie al Poloniei. 
l>lug<»ș, contimporan cu Ștefan cel Mare. El arată

armata lui Ștefan la Kaeova era abia de 40.000 
de ostași, și aceștia insă mai toți proști și 
tori de pilmint*9. ’ Alt istoric polon Martin Bielșki, 
sptuie iu scrierea lui comparativă asupra armatei a
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<•>. Vom vedea mai jos pe un istoric spunl 
nu iubeau a sta pe saltea—lucru ce U-

iurVâ.

dușmanului sau a retragerei dinaintea lui. Massele 
de oameni se purtau gramadă .și fără vre-.o rînduia- 
lă in cotro se simțea nevoia. Lupta apoi se făcea 
mai ales corp la corp, nu de departe ca astăzi, cînd 
adese ori numai artileria hotărește rezultatul ineăie- 
rârei. Nevoia era deci de oameni vinjoși. tari, iuți și 
netemători de moarte, și in aceasta Ronduri nu erau 
intrecuri de nici o națiune din Europa, care toate li 
recunoșteau superioritatea vitejiei pe cîmpul de răs- 
boiu, după cum vom videa-o mai jos. Iată cum se 
explică deci că cu toată nedisciplina (in sensul de as
tăzi al cuvîntului)a oștirilor romîne, ele emu in stare 
să lupte cu izbîndă, nu numai in contra Polonilor, 
l iigurilor, Nemților si a Tătarilor, dar chiar și in 
potriva cumplitului corp al ienicerilor, armată disci
plinată. și intr’adevăr prima cu caracter permanent 
in toată Europa. Chiar armele românești erau de o 
inferioritate numai aparentă. Căci ce putea tace 
Turcul chiar cu hamgeriul. fată eu Romînul înarmat 
eu ghioaca lui, pe care o invîrtca ca o roată in jurul 
•seu. zdrobind toate capetele pe care le atingea ?

Astfcliu era deci oștirea țărilor romîne, in vremilc 
cele mai vechi a le existenței lor. alcătuită din ele
mente care toate aveau un interes propriu, de a-și 
apăra țara sau moșia cum se numeați pe atunci, căci 
iie-eare oștean, boier, moșnean sau chiar țăran supus, 
se împărtăși» la proprietatea ei. Aice vru secretul 
eroicei lor bravuri pe cîmpul de batae, aice era tocul 
care’i însufleți»; căci cu toții se simțiau tii ai unei 
mume comune, patria ce ’i oploși».  ..

Cu timpul ce deveni această armată ? Cind boierii 
se vor ii deprins a sta mai mult pe divan și prin 
cancelarii de cit pe cîmpul de batae11: cind scăderea
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numărului proprietarilor liberi, moșneni sau răzeși, va 
reduce numărul călărașilor46, cînd propășirea asupri
rii boierești, va impedica înrolarea darabanilor și a 
oștilor in dobîndă, atunci va fi sunat oara oștirei ro- 
mîne, și desființarea ei va fi numai treaba atot destru- 
gătorului timp. Vom vedea mai in colo cum mai 
intîii se slăbi elementul țărănesc, inlocuindu-se pre- 
tutindene cu lefegii; apoi cum și boierii uitară sabia 
pentru ciubuc și sprintenul mintean pentru antereu.

i/o£tr t/tt-Cvi' Vpr^f

p/yi 1^. X

/<' /*- %

redusese i„ 688’ln isl0n“ri11, catolic, spunînd că numărul duroW
->i călăraș la 2000 la «000 de cruci. (Nota 17). Tot el sp«ne

’ ,nWnte crau «uiți, acuma mai puțini.
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samă. Asa ambasadorul transilvan pe lingă papa Cle
ment al VHI-le. expunîndu-i puterile țărilor romîne, 
spune că «ămbile împreună pot scoate in cîmp ca la 
30,000 de cavaleri, afară de pedestnme» 2. Moldova era 
vestită însăși pentru buna ei rasă de cai, «mici dar 
iuți--, cum spune Bielski3. Tot de asemene laudă și Rei- 
chersdorf, care scrie la anul 1550 o carte intitulată 
Chorographia Transylvaniae, că țările romîne de sub 
munte ar hrăni cai foarte buni4. Un document ve- 

. nețian arată ca renume deosebit al Moldovei, că dînsa 
ar putea nutri pe întinsele ei pășuni pană la 100.000 
de cai ’. Tot din cauza insemnătăței cavaleriei, se 
explică pentru ce așezămintele comerciale a le lui 
Alexandru cel Bun și Ștefan cel Marc, opresc expor
tarea cailor bum moldoveneștiG. Cavaleria romînă insă 
lupta adese oii ca infanterie. Ea se coboria de pe 
cai, «pedestrindu-se», cum se spunea pe atunci, și tră
gea cu arcul, pe eînd de pe cal lupta mai mult cu 
sulița, după cum arată Martin Bielski in locul ra
portat mai sus. Asupra acestei îndoite întrebuințări a 
cavaleriei romîne avem o prețioasă mărturie păstrată 
de cronicarul Ureche, care ne spune că ajutorul de 
40° de călări trimis de Alexandru cel Bun, regelui

ladislav al Poloniei, contra cavalerilor Teutoni, in 
lupta de la Marienburg, au întrebuințat următorul

!

' fuaeso c «c?--

?' t! ' !■>’• ’S»-
•1 Clior H ’ 1 • 2 V’

•»''V/c/-j<4o#tfansvlvnn„r‘’*’P1Va,.’re <*ua® t>acia olim appclata a &<■’>.d'\ 
insignes equos" Dintre nm*' *e“,nae- *55° p. 28: „Eadem quoque regio alt

țările romîne țiTaiXT± rapoarte, asupra bunăi.’lței cailor
von <ler Mddaii unj v?} C?’°r din Moldova, ntai cităm Curi.iscfenlieit. Bratitgen La„er o.* ?Chcy 'VOr,nncn derselben Zustand urni Besclw* 

Cinată. (Bibi. Acid ("„i’«, 'e “nd ^h’oser beschriben wird, K-99- n/Pa: (Moldaul «ehtine Pfenie zie ",r^°; «29) sub cap. XI: „wie.len diescs J,W 
«nai sus, p. 249, uota , * ’ Vez* >' iocul din Blaise de Vigenere dm

s*™"’v»- ? .SUJr-
I II. p. 174 Veri și doc din 1545 I. '• P‘
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meșteșug pentru a răpune pe cavalerii feudali: intăi 
s’au făcut a fugi de s’au înșirat, gonindu’i spre o pă
dure, și îndată vedestrimlu-se au săgetat caii sub 
Nemți, de au căutat a dare dos, și aceștia ai noștri s’au 
incălărat și mare moarte au făcut intr’inșii-. Tot de 
asemene dispune Ștefan cel Mare, ca însuși curtenii 
sei să se pedestrească in pădurea de la valea Albă, 
spre a «nu putea nădăjdui în fugă ci numai in ar
me-', cum spune acelaș cronicar7.

Arma naturală a cavaleriei este sulița. Moldovenii 
după arătarea lui Bielski, «aveau un felin de suliță cu 
două vîrfuri, unul drept și ascuțit ca un stilet, celalalt 
strîmb și incîrligat. Trecînd repede lingă dușmani, cu 
vîrful cel drept străpungeau, iar eu cel strîmb tră
geau de pe cal și ast felin făceau mari pagube \ A- 
eeastă tragere a dușmanului de pe cal putea să le 
slujască mult, mai ales cind luptau cu armate feu
dale, a căror cavaleri imbrăcați cu grele zale, odată 
aruncați jos, nu se mai puteau nici mișca.

Armele speciale a le pedestrimei erau arcul, ghioa- 
gafsau fustul .și coasa. Ghioaga era mai subțire că- 
tră mîneriu, mai groasă la capătul cu care lovea, 
adese ori țintuită eu cuie, și era o armă teribilă iu 
mina Ilomînului, care era deprins cu ea din copilă
ria lui. (’oasele erau iarăși foarte periculoase duș
manului, mai ales cind lupta infanteria romînă eu o 
cavalerie străină, căci cu ele tăiau picioarele cailor. 
Așa ne spune Ureche că in lupta dată intre Bogdan 
al Il-le tatul lui Ștefan cel Mare si pretendentul Alexan
dru cel susținut de Poloni, < năvălind gloatele de pe- 
destrime, au făcut la strîmtoare mare vărsare de sîn- 
gc in Le.și, tăind cu coasele vinele cailor > 3.

\ 1

nunăl așă Jumlcă fusese.\n.,
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Puștile in sensul de astăzi a cuvîntului erau pu
țin întrebuințate, fiind înlocuite prin arcuri. Tunu
rile insă, care pe atunci purtau ele numele de puști, 
erau cunoscute. Tunurile moldovenești descrise de 
Bielski erau de doue soiuri; mai mari de spijă si mai 
mici de fier. Aceste din urmă erau curioase prin for
ma lor ; ele sifîit cum spune Bielski, «cîte 6 sau 8 la un 
loc, pe doue roticele ușoare, incit nimic nu poate fi 
mai trebuincios pentru infanterie, care le duce, după 
sine ori unde merge, le întoarce cum vra și mcun- 
jurîndu-se cu ele in marș nu se tonic de nici un a- 
tac de cavalerie. Tuburile sunt astfeliu așezate, in
cit se aprind răpede una de la alta. încărcarea e grab
nică ; cartușele sunt invălite in liărtie. Lungimea tu
belor este ceva peste un cot. Gloanțele sunt ordinare 
de fer sau de plumb» 1". Este îndestul de curios ca 
Romînii să fi cunoscut arma pe care f rancezii o des
coperiră acuma din nou, mimind’o mitraillcuse, iuca^ 
din veacul al XVI-le, poate chiar din al XV-le.V '

După ce am studiat armata roinînă, in privința 
compunerei ei, atît in privirea socială cit și in cea 
militară, si am arătat si armele cu care se slujia, să 
videm acuma cum era dînsa împărțită spre a putea 
executa mișcările pe cîmpul de bătălie.

Sa lămurim intăi, pe cît ne va erta sărăcia izvoa
relor, cadrele oștirilor romănești. In fruntea oștii’ci 
lie-carei țari stătea bine înțeles domnul, comandant 
suprem al armatelor. In Moldova se inființază de / 
tuupwm^ucă. fh sub AlpYmidru-oul Jhm. dregătoria 
Hatmanului împrumutată de la Cazaci, care pe 1W1 
însărcinarea civilă, de a fi mare portar de Suceava, 
mai era și «ispravnic peste toate ostile țârei' II. T 
-Huntonia nu se află această dregătorie, ci era înlocui'

f CMugârut, _ numit ^âjundcă 
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și au fost introdus după căderea țărilor 
Turci. Gradul insă militar exista și in 
vechi, purtînd numirea de c&ușel. Ureche, ne spune 
că «Ștefan cel Mare, nu au cercat să așeze țara, ci 
de răsboae s’au gătit, împărțind oști roi sale steaguri, 
hotnogi și căpitani». Hotnogul care poartă un nu
me de origine maghiară, au putut exista in armata 
romînă din timpurile cele mai vechi. Stegarul nu 
era un grad, dar un soldat mai deosebit, căruia i se 
încredința onoarea dea purta steagul. Subimpărțirea 
corpurilor de armată in grupe mai mici comandate 
de aceste grade, se făcea după cifrele zecimale. Asu
pra acestei împrejurări avem mai multe indicațiuni. 
Așa am văzut mai sus că vistiernicul Isac comanda in 
armata lui Ștefan peste 1000 de călărași. Mai tîrziu 
găsim pe Buluk-bașa, cum îi ziceau pe turcie, coman- 
dînd 100 de segbani sau lefegii, iar peste 10 Buluk- 
bași era un Bas-bulukbaș, care deci era mai mare 
peste 1000 de ostași. De asemene la miliția băștinașă, 
care mai exista pe timpul Iui Cantemir, se ved regi
mente cîte de 1000 de oameni, subimpărțito in 10 
companii, peste care era un sutaș1G. Dacă admitem a- 
cuma că un căpitan comanda 1000 de oameni, atunci 
hotnogul sau sutașul comanda 100, iar chihaia, 
in timpurile mai vechi căușului comanda subimpăr- 
țirile cele mai mici, de cîte 10 oameni. Bine înțe
les aceasta in timpul cînd armatele romîne erau in 
toata floarea lor. Mai tîrziu cadrele dezorganizîndu-

l .]lurniM*ul militarilor scăzînd, căpitanii, sutașii și 
chilian. rămaseră numai cu numele comandanți a unor 
corpuri complecte. In realitate, cum spune Cantemir, 
numai in vechime sutașii corespundeau numelui lor, 
de a comanda adecă 100 de soldați; ne timpul lui 
numărul acestora era foarte scăzut17.
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Astfeliu era organizarea cea simpla a ostirei ro- 
mîne: așa îi erau armele .și majoritatea ei era com
pusă din simpli lucrători dc pămint. Acești munci
tori aveau insă însușiri răsboinîce minunate pentru 
acele timpuri, in care vîrtutdb și vitejia personală 
hotâriau soarta unei intilniri. Romînii sunt arătați de 
toți scriitorii contimpurani ca o națiune energică, pli
nă de curaj la luptă, de o constituție fizică din cele 
mai puternice, și însuflețiți cu toții de o adîncă iu
bire de patrie și de neatîrnare.

Astfeliu / un document venețian din 1502 spune 
despre locuitorii Moldovei, că ar fi oameni valoroși, 
gata de luptă si nu de a sta pe saltea, ci in cîmpul 
de răsboiu ls.^Jstorieul polon Bielski, care cunoscuse 
pe Moldoveni in lupta de la Obertin din 1531. spu
ne despre ei, că ostașii moldoveni sunt viteji și meș
teri de a mînui sulița și de a se apăra cu scutul, de 
și sunt niște țărani proști luați de la plug De ase
mene despre puterea militară a Moldovei pe timpul 
lui Petru Rare.ș, mărturisește istoricul ungur Bruti că 
«împăratul Eerdinand preferă se aibă alianța Moldo
vei, regiune foarte răsboinică .și îmbelșugată in cai și 
oameni: că dacă i-ar trimite numai 10,000 de călă
reți in ajutor, eu acei 40,000 de călăreți aleși, pe care 
Moldova i-ar avea sub arme, el nu s’ar îndoi nici «le 
cît de izbîndă ’-0./ Sasul Reieliersdortf în descrierea 
Transilvaniei, tipărită in 1550, mărturisește că nea
mul moldovenesc e aprig, cam barbar, dar foarte

ÎS. /• vi../- documente din colecția lui Marin Sau udo, Doc. VII, Suceava» 
7 DeC. 1502, p. 92» I ’ n-i’i yqVmj bnnvr-' ' O1'! AVIIIl'f ilivw
m,*. li [iiniiijih*-t*18 p ța^emnp^y**. Vezi mai sus,p. 447. uot» 45-

ne Arh. ist., I. 2, P 168.
20. Urnii, Ungaricarum reruiu libri in Monument* Hungariîe b'stonca, 

XIV, p. 40 > „CAparis.MuLlaMam ticp acces^ionem jn.uvgwuem 
ferc&ssimain atquXequX virisqwe aburrtbntem\si eiputuin X. tinluXsubsnhs» 
niitt.r^tnr^taim ip^OVcqmnnu deSctoruin\XL inHîa hauvaiit iiNanniX^se .le 
belii e^țntuXjiiniine d\itare“.
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26. Arh. ist., I. 2) p. n6 » >t ■■■»<. <țtiet-h«„mim 
«»U>mnti et-ofiului uxw per il piit-gli arehi*

Cerceii. Bclhini Ivouiae in P.tv'it, Tesaur HI. p. 3Ji > ,.Vjdadw-M*> 
tcnl‘ »>__P’ix» nn vwiTjite.. nniitw»—ct-'tHirp.irihuii—iaiu—ingpnti i-i.n,,-.^ h«..,l
SCC.?s t|un,n ,i;" r-^emne fartie evncituti. ,i 1 ’r»-’«i ni Imn**.

->"’■ Bl,tise <.<■ 7 >,.7;.7z, La descnptiou du royaume d* Pok’gne cl des pavs 
adjacents, Paris, 1573. p. 38 r ^Cax_>a-i> u».ti- (u»4wiir. ;;n»-ttaUaa-l'm44.i.Tnre. 
‘;ln 1 astique ei <lp<p'iitf, rt ■■ir-irtlM firif l,lTrțlil■'»»' i“* ’-.lfrțwttw-• -et-^twi sou- 
nc 111Cfi tnis di>itne-beauciiup d'mlaiieirâ il'll'C—qui'Jny— tmr —wra-rhrnT.i::■.’er 
quelyia chor».‘.

-’!•. Korte, beknopte en nette Beschryvcng von den Koningri'l.cn Hung?ri<n. 
i'alachien, Moldavicn. Bulgarien ele. Amsterdam. (Bibi. Acad. Col. Sturza, Nr.
3919). 10S7, p. 50*__,,De Bewonders dezes land* (Moldav et>» yn gvli<;

Malaci:ec. betcr soldate» als Boeren tHauens=ț<raui>.
'*l>. Ă'it/eerie:. Osservazioni intorno la Valnchia et la Moldavia. Neipdi.
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oameni răsboinici, insa rău armați și luptînd la atac 
mai ales cu arcul 2C. Gorecki ciud descrie armata 
lui toan Vodă cel Cumplit (1572—1574). vorbește de 
Moldoveni ca de niști <oameni plini de vigoare in 
tru]i si. in suflet, iptăritați in tocmai ca fiarele înde
lung reținute*/de ahrgară intre strigăte înfricoșate iu 
ajutorul aripatei usoare~(a Căzacilor) r‘. Francezul . 
de N igcnere. in tlescnerbal Poloniei si a țărilor ve- I \ 
cine, spune tot despre Moldoveni, că ar fi un popor 
foarte ciudat, caprițios, apucat, dar atît de dur .și de 
răsboinic. in cit nu odată a dat învățătură celor ce 

..nu’l If^sau in pace- îS^1’ănă mai tîrziu, precum videm 
din o descrierea țărilor roinîne, thcută dc un Olandez 
•in 1687, se spune despre Moldoveni că ar fi. ca și 
Muntenii, mai 1 ’ ’ ’ 
Chiar pe la sfirsitul veacului trecut. Raicevioi 
bijid Mc rămășițele descompuse a le vechei triq 
:f dorobanților din Muntenia, spune despre 
iiVU4,t4;’o\stare i ’ . ’T'. 
mai mult la salahorie de cit 
putea r-la o bună trupă, adaoge ci. căci in 
răsboiu al Bavariei cu Austria. \ alachii din 1 ran- 
silvania. s au condus cu cea mai maro bravură k.
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i. DOMNIILE EVLAVIOASE A LE LUI KADV AL IV .c 
ȘI NEAGOE BASARAB
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trece la otomani părăsind pe 

corona, este alungat de Stctan, 
celei de a doua năvăliri turcești 

Vlad Țepos, ce se urcă in chip trccâ-
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ISTORIA MUNTENIEI
DE LA RADU AL 1Y-LE PANA l.A MOARTEA IUI RADU 1’AISIE 

1494-1546.
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Am văzut cum, in timpul strălucitei domnii a lui 
Ștefan cel Marc in Moldova, Muntenia pierde aproa
pe desăvârșit situația ci deosebiră, si intră cu totul 
in curentul istoriei moldovene. Ștefan cel Mare este 
acela care determină soarta ei direct sau indirect. 
Așa el pricinueste scoaterea lui Vlad Țepeș din 
scaunul muntean, singurul domn ce ar ii meritat să 
stec si el alăturea cu eroul Moldovei. Laiot Basamb 
cel pus tot de Ștefan in locul omului Turcilor, Radu 
cel Frumos, după ce trece la otomani părăsind pe 
acel ec’i dăduse 
după raspingerea 
și înlocuit eu v,~

brv _
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Ștefan cel

in tot deauna armatele sale

Mare se si. 
i ea nn sen

nprotivire ?i dorea 
paj’tea ee- 

mai fi

. a \
Ini RADU

K .V-

Radu al >4o cei IM 
mit de bisericii pentrmeare el 
merita prin nim o însuși 
tor. Până la 1504 el doi 
Mare, apoi de la moartei

lume.

5e și ințîmplâ in 
pe care avem să

‘iV și ^EAGOE-B.tf5*RAB

Mare, 11494—150$. așa nu- 
’ avu multă plecare, nu 

însușire acest supranume deosebi- 
mmește paralel cu Ștefan cel 

apvi u« jh moartea acestuia, cu fiul seu Bog
dan până la 150$, cînd el insuș trece din această !«»>•»«

DOMNIILE EVLAV. a

a

căyerei tot ibai adinei 
încăpuse acuma de 
ițea in zăklar să <> 

și o apărare con- 
greutatea poziției 
sale cu Acele ale

țări, spre a trece 
. Ifie ce zi, 

slăbea i i a ei im-

tor pe tronul cel ocujxise odată 
Laiot, reveni., 1 ’•*
la 1481, care pune in loeu-i pe 
zădar insă șe silea Ștefan cel iMaic să tragă" Munt

’ intcreseloij sale. Dom iii astei tau nuniai 
de el in scaunul acele ț*

îndată la IJiirci, acăror putere creștea pe.*1

la cu atîta strălucire, 
and in scaJm, este bătut și ucis de Ștefan 

\ Iad Căjugănd. Jh 
te-

nia in sfera; 
să fie puși j 
jjltlillil IU J.IUivi, <*w -ț- —-

cu cit Moldova, părăsită de toți, 
protivire.

Muntenia urma clina fatală 
sub stăpîniiea turceasc'i, in care 
atîta timp. Ștefan cel 
oprească, si ’și facă din 
tra păgînul ii. Ea adăugea numai 
lui, unind n dl—r„ ------
necredincioșilor contra i^loldovei, cijre incă vechia. Se 
părea că Muntenia 
să se odihn ?ască, și de 
lui mai tare 
luptat. cîști< si nu jertfeț In curîi|d era insji să-i fi 
făcut pe 
f;; r.h;;cr 
la picioarele Turcilor, și ț aceasta 
chipul cel mai deplin 
le cercetăm, 
goe Basarab, 
rea religiei, pe atît sunt de bicisnice i 
litică. \

iar dacă ai

■ voi?. Ștefan collorîndu-se in groapă] nu mai 
fu nimene s(i. cerce a o impedeca a’și așterne capul 

i i r» r\r\r\ 'ti c^l

sub) domniile
hnume acele alle lui Radu al IV-le și Nea- 
I care pe cît șunt de harnice in sprijini- 

în privința po-
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(1) îbld., p. 210. Este netăgăduit că tatăl lui Radu, Vlad Călugărul, a murit in 14% 
(Letopisețul sârbesc, apud. Nicolacscu, p. 5) și conform cu această dată, găsim cel de pe 
urmă al său document din 20 Aprilie 1496 (Arh, Stat., citat de Nicolacscu, ibidJ. Apoi 
in 1495 găsim o scrisoare a regelui Ungariei către Vlad, fml lui Dracula (adică Vlad 
Călugărul prin carc-i cere «să iasă din Transalpina și să nu mai pustiească țara» (Hurm. 

__ II. 2. n 365). Deci învederat in acel an Vlad Călugărul doinniâ' in Țara-Româneascâ.
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Turcii pe ca^e i-am 
tot mai covîrșitlare asupi 
lui Mircea cel Mare, in timpul luptei du 
intre 
Fruntaș înainte 
pe care in zadar! se incearcii să o răspingd 
Moldavei. Atît Rțidu cit și uVinașul seu I 
rab. 
toare

<

4

tatul 
din pricina conlucnărci Muntenilor ia ataclirile 
dreptate contra sa. el mfsi putea concentra Iputf 
in a Ipr apărare. | ■

Ratau al IV le era fiul Iui Vlad Călugărul si de
tronași pe tatul seu leu ajutorul Turcilor, nlnnulță- 
miți cil domnia lui Vlad, din pricină că atrsta in 
timpul Istăpînirei săli destul de ilidelungate (asupra 
Munteniei, se ‘apropiase de Ungurii unde cl și caută 
scăpare,! atunci cînd este aruncat din scaun de odra
sla trupului seu.

Radu"insă.-4e și numit de Turci, este nevoit in 
curînd pentru a’și asigura domnia din spre nord, a 
călca pe urmele tatălui seu si a se pune bine cu Un
gurii. care dînd părintelui seu adăpostire in Transil
vania, aveau in persoana acestuia un mijloc de con
strângere minunat asupra lui Radu, prin teama res
tituire! lui Vlad in scaunul muntean. întoarcerea lui 
Radu cătră Unguri se făcu indată după întronarea 
lui, intru cît îl videm incă din anul 1494, că se 
pune in relații cu Ungurii, și in 1495 izbutește 
prin juruinț.i de supunere și recunoașterea suzerani- 
tăței maghiare, a face pe regele Vladislav să ordone 
tatălui seu Vlad a csi din Transilvania. Aceste re
lații prictinoase a le lui Radu cu Ungurii, care țin

DOMNULE EVLAV. a Iui RADU IV și N’EAGoE BASaRAB 4<.

vezut dobîndind o autoritate 
Munteniei denia moartea 

deznădăjduite 
|urmasii marelui domni căpătă de la Radu cel 

inriurire notărîtă asupra acelei țări 
' igîi Ștefan al 

liiiot Rasa- 
iii mai puțiL Vlad Câligănil devin piște aju- 
eminente pentru păgînilși contra apărătorului 

crești lătătei. și dară acesta pierde la sfirșii cetățile 
sudice a le țărei sile in mina ttlohamcdanildr. rezul- 

fatal fu datorit in mare parte imprcjiirărci că 
i-i i_ -n_

Iputcrile
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2. Hrisovul lui Gheorghe Ștefan din 1656 in l’ricarul. III, p. 279.
/""S. Doghiel, Codex diplomaticus regni Poloniae. I. p. 99. aur. o 1499. Apr. 
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nănă la moartea lui, se vădesc din tratatul incheiet 
de el cu Sașii transilvăneni, si care întărește tot odată 
si dovada filiațiunei lui Radu din Vlad Călugărul, 
cel fugit peste munți. Tratatul, rarele /lin

, sună asjenu : «Noi Radu, prin mila lui Dumnezeu* domnul Munteniei recunoaștem 
prin această carte a noastră, că predecesorii noștri 
au fost tot deauna credincioși sfintei coroane si celor 
de fericită memorie regi, si că le au făcut tot deauna 
slujbe credincioase si că țara noastră este numai o 
parte a domniei Ungariei. De aceea vroini a ne ți
nea pe urma predecesorilor noștri de fericită memo- 
si mai ales a fostului nostru părinte Vlad Voevod ce
hii mort chiar acum ele ciirîncl domnul acestei domnii 
transalpine»1.

Cine poate fi oare acest Vlad Voevod ce fusese stă- 
pînul Valaliiei, tatul lui Radu, care murise chiar atunci, 
Hrmwl 1501? Inviderat că nu se poate raporta a- 
eeastă știre pud Ja Vlad Țepeș cel mort in 1476

Ha-^+nTintrTTb^ Intru cit insă
parte că tatul seu fusese domnul 
că murise puțin timp înaintea tratatului cu SașiiXdht—l-ĂO^v-emtl-el-msuș 

ncunia du l-k^nri^LL^Iunțenja, este inve- 
' 1 seu ce fusese domn, murise afară din 

Jn domnie, si anume nu de altul de cît

der Walachei. p. 1S7: N«<= r
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1. Engel, Gesch. der WolaLuc . r----- ... —_.......... — . .  ______ _____
transalpinus recognovimus per praesentes quod predeceșsdres noștri sacrae co- 
ronac divisquc regibus semper fideles fuerunt, fideliaque servitia ubique loco- 
ruin semper cxhibucrimt el quod ctiam regnum nostrum est membrum regni 
Hungariae. Igiiur volumaș nos imitări vestigiu. divorum predecessorum nos- 
iroruni, precique quondain gcnitoris noslriAVlad Woywodae wvissime defuncti, 
huius regni noștri transalpini dominus.“VAm adus mai sus documentul lui 
Vlad din 1494 Martie in 16, in care /numește pe unul din fiii săi Ratiu. 
Vezi p. 426 nota 18. /

2. Hrisovul lui Gheorghe Ștefan din 1656 in Uricand, III, p 279.
Dtghiel, Codex diplomaticus regni Poloniae. I, p. 99. anr.o 1499. Apr.

' 14; „Item si contigit contra transalpinum Voevodara Turcum insurgere ex-
• tune nos loan Albertus cum praefato Hungariae rege et magno duce Lithua-
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de fiul seu Radu insuș, care'l detronase. Este firesc lu
cru de a se admite că acest Vlad Vodă, mort de curînd, 
nu era altul decit acel Vlad (fiul lui Țepes) care se pună 
prin Transilvania de la pierderea scaunului seu. și 
care, de și era să fie izgonit de regele Vladislav 
din Transilvania in 1495. rămăsese aice pănă eățfă 
tnrrrl-1507-, cînd s’intîmplâ să moară. Faptul că Radu 
vorbește in tratatul cu Sașii cu oare care pietate de 
memoria tatălui seu, de și îl detronase, nu trebue să 
ne mire Tot așa vom vedea mai tirziu pe Gheor- 

j ghe Ștefan, de și alungă pe Vasile Lupu din scaun, 
pomenind intr’un document cu destul respect despre 
domnul detronat de el2, la care s’ar putea adăogi

• \ ^j^hwlte alte exemple.
întoarcerea lui Radu al IV-le cel Mare cătră 

Jr Unguri. îndrumată incă din anul 1495. și care i.și 
\ găsește încununarea in tratatul cu Sașii, avuse de 
I urmare, in afară de ordinul dat de Vladislav tatălui 

lui Radu de a părăsi Transilvania, și cuprinderea 
, v domnitorului Munteniei in legăturile de alianță in- 

S vlcheiete intre regii Ungariei si ai Poloniei in anii 
\1499 și 1507.VRadu al IV-le. temîndu-se de -urmă- 

Y s rile politicei sale anti-turcești, căutase sprijin in ăm- 
bele puteri nordice, care pe atunci puteau până la 
un punt să îndrăznească a înfrunta furia musulma
nă. In amîndoue acele tratate se prevede cite un arti- 

că. «dacă s’ar intîmpla ca Tur- 
Valahia, atunci noi loan Albert 

ț.vgva^ cu numitul rege al Ungariei și ma
rele duce al Litvaniei va trebui să venim in ajutor 
voevodului ei 3.
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niae voevodae praefato subvenire debebimtis." Comp. tratatul din 1507, Idem.

; Vezi un extract din acele anale, publicate in Imperii orientalis sive an- 
/ tiqmtatum Constantinopolitarum libri VIII, opera et studio Banduri, Parisiis 
( 17'10 reprodus in Magazinul istoric pentru Dacia, IV, p. 373
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Cum se face de regii Ungariei se uneau cu ai p0_ 
Ionici spre a apăra un domnitor romîn, ei care refuzase 
sprijinul lor lui Ștefan cel Mare, este ușor de. înțeles. 
Dinaintea capului lui Radu, adine plecat sub picioa
rele lor, n’aveau de ce se teme ; ba nici chiar a se mai 
certa aCărui supus să fie, căci știeau ca n aveau de- 
cît să dorească, pentru a’l vedea tăvălindu-se in pul
bere înaintea' amînduror. Dulce este insă numai ro
dul cel oprit.

Radu insă își luase in zădar toate măsurile spre 
ași asigura domnia din partea Turcilor, căci alt duș
man mai neîmpăcat, moartea, il surprinse pe neaștep

tate in 150$>.
~L>e timpul lui Radu cel Marc, istoria Munteniei 
devine interesantă, nu prin faptele ei politice, pe care 
le am vezut cît sunt de josnice față cu Ungurii, pe 
cînd față cu Turcii, tributul de sînge urma înainte 
a fi închinat, ci prin desvoltarea unor împrejurări 
privitoare la viața bisericească.

Anume patriarhul Nifon al Constau tino polei fusese 
destituit de Turci, fiind că după cum ra poartă niște 
anale chiar a le patriarhiei, s’ar fi dat fără drept ca 
ruda și moștenitorul predecesorului seu, patriarhul 
Sîmeon, care lăsase multe averi, întărind această în
rudire a lui prin jurămîntul a trei marturi falși, li
nei tire care fiind descoperită de autoritățile turcești, 
adusese mazilirea lui Nifon4. Radu care poate pe
trecuse chiar in Constantinopole, și avuse prilejul a 
cunoaște personal pe Nifon, văzîndu-l in nenorocire, 
se hotărî să-i vină in ajutor, cu toată hula aruncată 
pe el din partea Turcilor, pe care lumea creștină
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tocmai din pricina părței de uride-i cădea învinuirea, 
nu-i dădea crezare, și socotea pe Nifon de martir și 
sfint. Radu vodă, care era de curînd numit domn de 
Turci și prin urmare in bune relațiuni cu dînșii. ceru 
pe Nifon din surgun de la Adrianopole la el in țară, 
ceea ce sultanul ii învoi.

Ni ton era Grec, și iară îndoială că el veni in țară 
însorit de călugări greci. Aceștia începuse a și deschi
de calea cătră țările romîne. încă de pe timpul |ui 
Alwcx-ceLAktrr-. care stâtus^ in cele mai bune rela
țiuni cu biserica din Constanți nopole, și care aduseseși 
pe .Moldova a se pleca acelei patriarhii, odată cu sui
rea lui Alexandru cel Bun pe tronul acestei rări \

Astfeliu începu inriurirea grecească sub forma reli
gioasă a se încuiba in țările romîne, cînd de altmin
trelea dînsa începuse a se întinde și pe altă cale 
peste, corpul lor. Anume in 1453 Mohamed cucerise 
Constantinopolea, și spaima produsă de acest cvene- 
ment in sufletele Grecilor fu așa de mare, incit din 
acel moment începu o emigrare constantă a lor din 
acele părți cătră restul Europei. Mulți Greci mvă- 
țațî merseră in țările apusene, mai ales in Italia, 
unde contribuiră prin răspîndirea cunoștinței limbei 
eline, la lățirea renașterei studiului antichităței. Veniră 
insă Greci și in țările noastre, dar de acei din rin- 
durile de jos, drojdia societății bizantine, care adu
seră in ele numai năravurile cele înrăutățite și stri
cate ale acelei putrede societăți, fără nici un avînt 
de cultură, care nici mar fi putut prinde rădăcini in 
un popor așa de adîncît în neștiință, precum rămă
sese acel romîn. din pricina predomnîrei slavonismu- 
lui. Acești Greci ce venîau in țările noastre se înde
letniceau cu comerțul, mai ales de băcănie, ca unii

1 \\ad
L 1 purtă; '
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•>. Mai sus, p. 252.
7. Biografia patr. Nifon in Arh- ist., I, 2, p. 137, Anonimul românesc in 

Magazinul istonc. IV, p. 234 care o reproduce.
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cu frații lor rămași in țara ce 
amintit mai sus un document 

vorba de o sentință dată intr’un 
un Sas, un Italian si patru

ce stăteau in legături 
le produceau, și am 
din 1469, in care e - 
proces comercial dintre 
Greci pentru niște piper6.

Pe aceste doue căi, spornice și mănoase in mijloa
ce de atragere, se îndruma introducerea Grecilor ni 
țările romîne. Cînd se adaiise la aceste doue pîrtii in- 
că și inriurirea lor politică din Constantinopoîe, a- 
tunci predomnirea lor in țările romîne fu asigurată, 
și deveni numai o chestie de timp.

Nifon cum veni in Muntenia adună pe toți egu
menii și pe tot clerul la un sobor, in care hirotonisi 
doi episcopi, rînduindu-le eparhii deosebite7, de unde 
se vede că Nifon fusese chemat in Muntenia pentru 
a se așeza in scaunul metropolitan. El iși luă insă 
in curînd o putere prin care căută să încalce pe 
acea a domnului, care nici odată n’a fost supus in 
țările romîne autorităței spirituale. înălțarea fostului 
patriarh peste atotputerea domnească trebui să dis
placă in curînd lui Radu.

Neînțelegerea intre el și mitropolitul Nifon se ivi 
cu următoarea împrejurare. Radu Vodă avea o soră, 
pe care vroia s’o mărite după un boier de la curtea 
lui, numit Bogdan, care se vede subsemnat in trata
tul lui Radu cu Sașii, ca «supremus cancellarius et 
secretarius», ceea ce pe românește insamnă că era 
boieriul cel mai de frunte al domnului, logofătul lui 
cel mare. Bogdan insă fiind însurat, Radu făcu să 
se rostească despărțenia intre Bogdan și soția lui, 
după cît se pare fără nici un motiv, și dădu după 
aceea pe sora sa după favoritul seu. Nifon se înfurii

468 DOMNIILE EVLAV. a
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(1) Odobcscu, in Itev. -Română, I, p. 81!b%epro.hvă prefața întreagă in Diblioyrafia 
niânească veche, 1508—1830, de I. Bianu și Nerva Hodoș, 1. p 6—7.

(2) Hurrnuzaki, Doc. Qvl.—Dti>u-fiaim 1, 2 p. 574. K

! : ]
Mihnea cel Răn, 1508 1510. — Să cercetăm întâia cine eră 

nou domnitor? O însemnare din 10 Noemvrie 1508 de pe 
turghie slavonă zice că s’a săvârșit această carte din porunca 
Mihnea, marele Voevod a toată Țara-Românească si^a părților de 
peste Dunăre, liul marelui Vlad Voevod» (1). <3**. acest \ Iad 
VtâX- 12LKȘpT™ie-o s^Jlie o scrisoare din 21 Iulie 1508 a regelui 
Vladislav al 'Ungariei către Sigismund al Poloniei, in care ii spune, 
că Turcii au impus domn în Țara-Românească pe «un tiu al răpo
satului Dracula numit Mihnea»(2)fSe știe insă că izvoarele ungurești 
numiau Dracula și pe Vlad Dracul și pe \ Iad Țepeș, și e vorba 
acuma care din doi este tatăl lui Mihnea. Cu—lnale-^ă—pe„.noi ne 
intorosea?/?. numai apetȚrn'™*ea- .hn._ M44mea la_ fanri+rn—Dcăcu.lească,
ct-rucn ar—ruteșȚ oricare drrr-aciișJl^m—aa^l1/-fost născĂterul—kti, 
toTu> pentru exactUatcaS*anrică, adaogem—căjitoi credempimpreunâ 
C4J <1 Xirnlnoscn, bu—talarrin'~Mihnea trebue să fie Vlad Țepeș și 
nu tatăl acestuia Vlad Dracul, deoarece, in un document din 1 
Noemvrie 1508, Mihnea, după ce repetă titulatura lui de «liul Iui

pentru această faptă nelegiuită, și el care nu găsise 
că era lucru așa de nedrept a’și însuși averea pa
triarhului Simion, mustră cumplit pe sora lui Radu 
pentru că luase pe bărbatul alteia, și chiar pe Radu 
il dojăni in față, refuzînd să recunoască tăria nonei 
căsătorii.

Romînii, care avuse in tot dea mia așezărnîntul des
părțeniei, .și abuzase de el după plac in contra sexu- 
sului slab, găsiră îndrăzneț și nepotrivit acest ames
tec al lui Nifon in deprinderile țârei. Radu deci ii 
spuse că el nu mai poate sta in Muntenia, intru cit 
ar strica obiceiurile ei, îi oferi o pensie pe toată, viața 
Iui. și’l rugă să se depărteze, spunîndu-i că in ceea 
ce privește căsătoria lui Bogdan, ea a primit bine
cuvântarea de la alți prea sfințiți arhierei s.

Nifon se duse in muntele Atos, unde muri puțin 
timp după aceea, in 1508*. Cu moartea acestui -sfînt--’ 
nu se slirșește insă influența lui asupra Munteniei, și 
oasele, sale trebuiau să aibă asupra acelei țări una 
mult mai mare de cum avuse via sa ființă.

După Nifon stă pe scaunul mitropoliei din Bucu
rești un călugăr sîrb, neam cu regele Sîrbiei. anume 
Maxim. pe care îl vom vedea mijlocind o pace intre 
Radu al IV-le și Bogdan domnul M fldovei10.
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fost catolic și noi stăteam prea bine în acele timpuri »(3). Ano-
“ “C ~ l"..... j papistaș» (4). DeșiH !

—
Vlad, marele Voevod», adaoge mai jos, că «am văzut și ca . 
chiului domniei mele Vlad Voevod Călugărul». Este însă c 
că acest Călugărul oră fratele lui Vlad Țepeș (1). Un°scut

Acest Mihnea Vodă din familia Drăculească vine în tronul 
teniei, cu ajutor turcesc, în contra altui pretendent din f •?* 
rivală Băsărăbească, fiul lui Țepeluș sau Basarab cel Tânăr^*^ 
ținut de Unguri, și aici lupta între reprezentanții celor două faSU- 
devine interesantă, fiindcă se întrupează deodată în doi cr^ 

țitori, cari râvnesc tronul, unul sprijinit de Turci și celălalt d 
guri. Câteva documente însemnate lămuresc împrejurările-Asâ • 
întâiu un ordin al lui Vladislav, regele Ungariei, către Emerik Czoh 
Voevodul Transilvaniei, zice «că aflând regele că a murit Radu Vo7

ar dori sa aleaga de voevod pe un fiu a] juj 
lui Czobor să meargă în apărarea lor de Voe- 
voi să le impună (2). Cine erâ Voevodul impus 
scrisoarea regelui Poloniei, adusă mai sus. Din 

i cât în aceste zile Voevodul din Țerile Tranșai-ea 
pine sau1---------- - X

toți boierii, după pilda înaintașilor lor, 
cioși și nu - - v...
care ar L ..
groziți, când

il) Vlad Țepeș trăise in Transilvania pe la 1175. după ce scăpase din închisoare. Mai 
sus, p. 213.

(2) Ambele scrisori ale lui,Mihnea, in Bogdan, Dac. și Rcg., p. 138 — 140. sJ.6 G?
(31 Arhiva istorică, I, 2. p. 47. , j fcuS
(41 Magazinul istoric, IV. p. 247.

soare a lui Mihnea către Brașoveni, în care el le aduce aminte vt 
despre vremea^când m’am fost lăsat intre voi și am locuit și trăit cu 
părinții mei, precum .știu cei ce sunt mai bătrâni între voi, până ce 
a dat Dumnezeu de m’arn făcut domn al Țerii-Românești». Mihnea 
apoi se jăluește că «a fost firitisit de toți vecinii de prin prejur, iar 
numai dela Sași nu i-a venit nici o vorbă prietenească»; ba mai mult 
încă, se plânge «câ Brașovenii ar adăposti la ei pe cei ce sunt 
vrăjmașii și neprietinii noștri». ReiesfTdin această scrisoare, că Mihnea 
trăise in vremuri mai de demult în Ardeal, pe când tatăl său, Vlad 
Țepeș, se adăpostise acolo (înainte de 1476) (1 . deci cu mai bine 
de 30 de ani în urmă. De aceea și spune el. că bătrânii își mai 
pot aminti faptul. Se vede apoi că relațiile lui Mihnea cu Brașo
venii nu erau din cele mai bune, și ele se îmbunătățiră numai cât 
mai târziu, când vedem pe Mihnea poftind pe Brașoveni să vie să 
cumpere ceară câtă vreau din depozitele dela Câmpulung (2î.

Ce înțeles însă să aibă cuvintele «deși este schismatic« din scri
soarea regelui Ungariei către acel al Poloniei? Cu toate că ter- 
minul de schismatic, în izvoarele ungurești, înseamnă de obiceiu 
ortodox, fără îndoeală că nu acesta este înțelesul ce trebue alipit 
do el, în documentul de care e vorba; căci nu putea să i se pară 
straniu lui Vladislav>ca domnul Munteniei să fie ortodox, deoare- ' 
ce bgțj- domnitorii acestei țeri nu împărtășise^jiici odată altă religie, 
și mai ales nu fusesew catolici, încât să apară ortodoxul Mihnea 
o excepție în șirul domnitorilor munteni. Cuvântul de schismatic 

 șijare alt înțeles sub pana regelui, Ungaruti. Lui Mihnea îi ieșise 
.va, vu. U : vestea că se turcise, precum o face, fără îndoeală. coborîtorul său, 

nea, pe care au fost nevoiți a-i pri s de ma. târzju Mihnea Turcitul (1577_ 1583 1585-1591), si că el 
în Transilvania pregătit^o va fi dat arătarea de a trece la religia turcească, nu prea ar 

trebui să no mire, când îl vedem, curând după ce vine în țară, că 
pentru a fi recunoscut domn de Unguri, se poate preface a trece cu 
aceeași ușurință la biserica romană, așâ că un călugăr catolic caro

țitori, cari râvnesc 
guri. Câteva ( 
întâiu un (

> UDVUUUJ ---------- ,

vodul Valahiei, și că boierii și toată Țara Transalpină, fiind în 
credință către noi, | ’ * -»- x 1 n.
Țepeluș, poruncim 1 
vodul ce Turcii ar 
de Turci, ne spune 

aflăm, că «întru
i de peste munți, schimbase vieața cu moartea, și întrucât 

U , ne erau plecați și credin-
nu voiau să sufere vreun Voevod în mijlocul lor, decât 
fi ales cu consimțimântul nostru, acei boieri au fost în-

1 au văzut că Turcii vin deodată cu un fiu al răposa
tului Dracula, numit Mihnea, pe care au 1 
a i se supune. Noi aveam î.x ~ r_ _o 
și nu voiam cu nici un preț a îngădui un astfel de Voevod acolo; 
dar el începu să se roage de noi cu stăruință, oferindu-ne în taină 
a favoriza pe creștini, deși este schismatic, numai să nu-1 scoatem 
din domnie. Apoi noi ne temem ca, în cazul când am alunga pe numitul Voevod, Turcii să nu vrea a-1 ajută» (3). j ce >nnn d // .°ibloric mănăstirii catolice din Târgoviște, dună

Din aceste două acte autentice și mai presus de orice îndoeală, t ‘ nn<La’ C‘l ar ucjs Pe mulți boieri, arată că el
aflăm deci că un Basarab, fiul lui Țepeluș, erâ sprijinit de Unguri > - a.*.
în contrayrnui pretendent drăculesc, susținut de Turci, care și pune * acaoge ca ihnea «se făcuse
mâna pe coroană și caută apoi a se îmbuna și cu Ungurii, spre 
a nu-și primejdui domnia din partea lor. De aceea și găsim o sen

(1) Nicolaescu, Doc. slavo-ronidiie, p. 12 și 251. Vezi mai sus, p.(2) Hurmuzaki, Doc. ^al^Densușncmi, 11,2, p.573: «quendam filium WaywodaeChype^. 
Sub acest nume niciodată Ungurii jiu au însemnat pe Țepeș, cum vrea d-1 I.
(Vlad Țepeș, p. 70—72).

(3) Hurmuzaki, citat.
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(1) Hunnuzaki, Doc. Col, Hot**, II, 2, p. 575. 
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(3) Arhiva istorică, I, 2, p. 140.
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(1) Reprodusă de Engel, Geschichte der Walachtjf, p.193. Ea este redactată latinește.
krrn două versuri tiA**-*•
(JU- Praedonum lucram domitor, furumque flagellmn

Justitiam forliter rigido ense colens.
{J/ăjjJmȚ- {mjÎjvXm. 6<<A|tAvn4t iL I fjltj

zi. ■>, &bț<* *c+m- ■./'/ 4 ;
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A’ z ț .1

Nu am da crezare acestor crime puse in sama unui domnitor, 
știind ce ușor se încruntă pana cronicarilor pătimași — dacă insuș 
Mihnea nu le-ar fi întărit in parte prin pisania ce a pus să i-o 
sape pe mormântul lui, încă înainte de a se câborî in el. In ea 
Mihnea pare a ne spune, de dincolo de moarte, cum:

Acoperit domniam doară de cinste și multă și mare 
Jn a părintelui scaun cu strașnicul schiptru în mână. 
Toată-a mea țară, de mine. în tremur îmi sta la picioare 
Și se temeau de-al meu nume pân’ și vecinele țeri.
Hoților moartea fusesem, tâlharii simțise al meu biciu.
Țineam puternic in mână a cumpenei drepte greu paloș.
Când mă aruncă din scaun cea gintă mult înșelătoare.
Care pe Turci sprijinită mă ’ndepărtă la Săbia 1.

Cari fusese însă motivele acestei asprimi a lui Mihnea? Tot bio
grafia patriarhului Nifon va răspunde la această întrebare. Ea în
cepe a povesti întâmplările acestei domnii, prin arătarea, că după 
moartea lui Radu, «boierii nu se puteau învoi pe cine vor pune 
domn; că unii ziceau să fie cesta, iar alții cela, și eră gâlceava și 
ceartă între dânșii», din care spuse se vede că erau cel puțin 
două partide cari susțineau candidați deosebiți, din cari aceea ce 
susținea pe Mihnea ieși învingătoare cu ajutorul Turcilor, apoi spri
jinită și de Unguri. Se vede însă că în deosebire de ce se făcea altă 
dală, când boierii partidei protivnice închinau steagul, îndată ce sim- 
țiau bătălia pierdută, ei urmară de astădată mai departe, și după 
întronarea lui, a dușmăni pe Mihnea, ceeace aprigul domnitor le 
răsplăti cu foc și cu sânge.

Cine erau însă boierii nemulțemiți cu domnia lui Mihnea? Aici 
biografia patriarhului Nifon devine cu deosebire interesantă, când 
ne destăinuește, «că ei se țineau de un neam, care eră mai ales și mai 
temător de Dumnezeu, cărora le era numele de moșii Banoveți, adică 
Bâsărăbești; pre ei i-a muncit cu felurite munci; pre unii i-a și 
omorît». Această prigonire eră îmbinată cu una împotriva acelor 
ce bănuiau domnitorului sprijinul încuviințat catolicilor, deoarece 
aceeaș cronică ne spune că «preoților de prin sate tuturor le-a 
tăiat nasurile, spre batjocura bisericii, și se ispiliâ și se sfătuia să

vwy

Mihnea se arătă atât de plecat catolicismului, pentru a np . 
gelui unguresc, el era bănuit, că ar umblă să introducă 
Românească «o armată din Turcia, ca și legile și religia tur 
cum spune o scrisoare a lui Vladislav, regele Poloniei cătr^A’ 
mund al Ungariei, din 1 August 1508 (1). Este absolut inrîf* 
pentru înțelegerea pornirii boierilor în contra Iui Mihnea, dacă * 
învinuiri erau adevărate sau nu; destul că ele existau și erau^ 
zute; căci în desvoltarea evenemnitelor, nu numai adevărul 
eroarea, calomnia și minciuna pot să devie pricinuitoare de f / 
Cu toate acestea Mihnea nu se îndepărtase cu totul de biserica^ 
todoxă, căutând să împace astfel și cerințele proteguitorului u 
și pe acele alo boierilor săi. Bine înțeles că o asemenea politică^ 
două fețe, mai ales în o afacere așa de subțire ca religia treb 
să nemulțumească pe toți și mai ales pe cei din lăuntru, întrucât 
ori ce concesii se făceau catolicilor, nu puteau fi privite de ortodo 
decât ca rupte din drepturile lor. Că Mihnea se îngrijiâ și de re.’ 
ligia țerii, se vede întâiu din împrejurarea, că el sfârșește tipărirea

* 4+uex. LiturghiP slavone^ «sar£_șjL4fteepu4- această sfânta-caHe cu nu" 
’ melo-dtîl-urghie, ^tupă-perunoa doumîtui uleiȘi S’a 
săvârșit dirkjnoriînNt într-u Hriatoo ijumnczetr—croditrulosul si 
do-Dumnezeu păzitului^și pTiTcFlUTîTțTm^ui domnit^ hv-Mriîhea ma- 
retu Vuevod a toatărfar^Komaneascgsnjărtilor de pfwte-finnafra fiU] 
lUlucTui Iw VlaTTVoevod, îiFamil (2,i.

Dar această abatere, măcar întru câtva a lui Mihnea Voevod, 
dela credința țerii, a fost numai o parte din păcatele, mult mai 
grele ce i se puneau în seamă. Cronicarii și anume autorul biografiei 
patriarhului Nifon, destul de bun cunoscător al întâmplărilor con
timporane muntene, pe cari le descrie, face din Mihnea Voevod 
unul din cei mai cruzi tirani. «Cum apucă domnia, zice el, îndată 
se desbrăcă lupul de pielea cea de oaio și-și astupă urechile ca 
Aspida și ca Vasiliscul, iar arcul și-1 încorda și găti săgeți de să
getat și sabia și-o fulgeră și mâna și-o întărâtă spre rane. Și prinse 
pe toți boierii cei mari și aleși și-i munci cu multe munci cum
plite și le luă toată avuția și necinsti jupânesele și fetele lor îna
intea ochilor lor. Aci unora le tăie nasurile și buzele, pe alții îi 
înnecă și pe alții îi spânzură" (3).
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>u(1) Asupra lui Basarambam vezi Hasdeu, Ist. critica, p. 68. închinarea Băsărăbeșlilor lui

(2) Nicolaescu, Doc. slavo-române, citate mai sus, pag. 219.
(3) Raportul d-lui Gr. Tocilei 

'cad. Horn.. VIII, 1888, p. 191.

1 (

de închinarea Băsărăbeșlilor, adică a boierimii de peste Olt, către 
Radu Negru (1), am fi dispuși să primim ipoteza că familia Bano- 
veților se trage din vechii Basarabi, stăpâni tori ai Olteniei încă dina
inte de descălecare. Chiar insă dacă ar fi așă, încă legătura de în
rudire între familia Craiovească și coborîtorii lui Dan I, se rupsese 
cu totul. Dovada cea mai bună este faptul că Neaga, sora celor 7 
frați Craiovești, se măritase cu Basarab cel Tânăr sau Țepelu.ș.-2 
Căsătoria n’ar fi putut avea loc, dacă Pârvuleștii ar fi fost rude cu 
Neagoe Basarab. De aceea noi am înclină a primi părerea d-lui lorga, 
că numele de Băsărăbești se dădii familiei Banoveților, nu din pri
cina originii lor, ci din pricina încuscririi acestei familii cu Basarab 
cel Tânăr. Apoi nicăeri, in documentele cercetate până acum, nu 
se întâlnește nici cea mai ușoară arătare, că familia Pârvuleștilor 
s’ar țineâ de Basarabi.

Cu toate acestea, numele de Băsărăbești dat acestei familii s’a răs
pândit în întrebuințarea lumii, deoarece îl vedem păstrat și de 
tradiție. El nu este numai o împodobire a acestei familii, făcută de 
biograful patriarhului Nifon, pentru a o înălță în vază, ca una ce 
sprijiniă pe idealul biografului, iubitorul de călugări Neagoe Ba
sarab. Dovada că Pârvuleștii erau în deobște cunoscuți și sub nu
mele de Basarabi ne-o dă intâiu Cronica anonimă, când vorbește de 
Băsărăbești ca boierime de peste Olt, strămutând, de sigur prin un 
anacronism, existența acestei numiri pe timpul lui Radu Negru; 
apoi o inscripție din 12 Sept. 1682 dela mănăstirea Bistrița din 
Țara-Românească, spune despre spătarul Constantin, nepotul lui 
Brâncoveanu, că, «s’ar trage din vechea dungă a Craioveștilor. cari 
.si Băsărăbești se cheamă* (3).

Familia Pârvulească slujise in vremuri mai vechi cu destulă cre
dință tuturor domnilor Munteniei, fără deosebire de stirpea din care 
se trăgeau, fie ea drăculească sau băsărăbească. Așa pe timpul Iui 
Vlad Călugărul din linia drăculească, găsim în divanul domnesc in 
repetate rânduri membrii din marea familie olteană, precum pe Barbu 
Craiovescu, arătat de un document din 20 Aprilie 1496 ca Barbu 

_ ___ banul, pe care îl și aflăm în documentele din 31 Iulie 1487, 3 Iunie 
'«Banul Barbu Cra- 1493, 10 Iunie 1493, 16 Martie 1494. In acest din urmă document

I ' I i
l 'i

■

l -\\J

V ardă pe toți egumenii dela toate mănăstirile». (1) Arătarea (- 
exagerările ei, trebue să aibă un fond de adevăr, dacă ne o- 
la mulțumirea catolicilor cu domnia lui Mihnea.

Dar să vedem acuma de unde și ce erâ această familie a p 
veților sau Basarabilor? Numele de Banovăț, diminutiv slavo 
ban (2), ne îndreaptă numai decât către banatul Craiovei. a* 
familie mai poartă în documente și cronicari alte două 
aceea a familiei Pârvulească, dela unul din membrii ei cei Ina-1?’ 
seamă, Pârvul cel Bătrân, banul Craiovei. Al doilea nume al eî ’' 
trage dela orașul în care ea trăia, și membrii ei erau cunosc T 
sub numele de boierii Craiovești. La timpul când am ajuns, aceS- 
membri erau: Barbu, banul Craiovei, Preda vornicul, Pârvii, mar*, 
vornic, Danciu comis, Radu postelnic, Neagoe postelnic și Drăghici 
fără titlu de boierie cunoscut. Ca membri răposați, găsim amintit’ 
în un document din 1501 pe Barbu, VIasca n și Neagoe. Acest din 
urmă este arătat de alt document din 1588 ca tatăl celor 7 fray 
enumerați mai sus, de unde urmează că Barbu și Vlascan sâ li 
fost sau bun și străbun sau unchi, frați de ai tatălui, Neagoe. Afară 
de acești naintași ai Craioveștilor din vremile lui Mihnea, documentul 
din 1588 mai amintește și de răposatul Pârvu, din vremea altor 
domni bătrâni (3), nu se știe pe când, dar în orice caz începătorul 
sau personajul acel însemnat care a dat numele întregii familii. Se 
vede, din această enumerare a membrilor în vieață pe timpul lui 
Mihnea, că familia Pârvulească erâ puternic rămurată și deci cu 
mare autoritate și înrâurire, nu numai peste Olt, dar și în deobște, 
în Statul muntean; apoi ea eră așezată din vechime în banatul Cra
iovei, dând pe scaunul acestui ținut-vasal al Munteniei Mari o suc-. 
cesiune de bani de Craiova.

Dar de unde luase această familie bănească din Oltenia numele 
de Băsărăbești? Dacă luăm în privire faptul că la 1241 cronicarul 
Fazel-Ulah-Rașid arată pe un Basarab ca ban al Olteniei și dacă 
mai tragem alăturea și locul din Anonimul românesc, care vorbește

(1) Arh. ist., citată, reprodusă și in Cronica anonimă, in Mag. ist., IV, p. 243. Căpitanul,
ibidem, I, p. 112, arată pe.partidul boierilor nemulțumiți cu cuvintele: pra”
iovescu cu rudeniile lui și cu altă ceată de boierie.

(2) Hasdeu, Etym. magnwn, III, p. 2.465. Se va miră poate cineva de un volum de 2.465
de pagine; dar Hasdeu, In loc de a numerota paginele dicționarului său, tipărit in 2 co-1 ^Cgru jn Cron. anonimă din Mag. ist, IV, p. 202.
Ioane, numerotează coloanele,ca să apară mai marc. ------ mni

(3) Asupra familiei Craioveștilor și a membrilor amintiți vezi documentele sprijinitoar 
în Nicolaescu, Doc. slavo-roniâne; rezumatul dela pag. 325 și documentele aduse In spn

[ . \\a<\ CâhmăruL.iuiiBiț.asa.liindcă
’ purtă- . .. _
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Tepeluș, pe care îl ridică în contra lui Mihnea, luând în ajutor pe c^eî?^ 
Unguri în contra Turcilor ce ajutau coborîtorului lui Vlad Dracul Dar ' ‘ 
am văzut cum Ungurii, temându-se a nu supără pe Turci, primesc 
închinarea ce le-o făcuse Mihnea Vodă și-l recunosc de domn ai 5 
Munteniei. Atunci acesta începând o strașnică răsbunaro in contra par
tidului băsărăbesc, reprezentat prin boierii Craiovești, «s’au ridicat*' 
o scamă de boieri cu Banul Barbu Craiovescul și cu frații lui și; 
cu alt neam al lui și au pribegit în Țara-Turcească, care făcând 
jalbă la împăratul de răutățile ce le făcea Mihnea, l-a mazilit și 3

(1) Vezi rezumatul documentelor din domnia lui Vlad Călugărul, făcut de d-lAl. Lă< 
pedat in articolul său «Vlad Călugărul» din Conv. lit., XXXVI, 1903, p. 1.148—1.154.

(2) Sbornik, IX, p. 347—355 citat de Conduratu, p. 225. Cei doi Bani trebue înțclf? 
unul fost și altul în ființă.

(3) Reprodus de Nicolaescu, Doc- stauo-roni., p. 238. '■•'7

\ \ \a<V Călugăruj v numit așa fiindcă .CiuiAKQ.. călugăr,.,^-

Pârvu, 
UTot așâse atlâ7*banii Barbu și Pârvu Kralevski in divanul 

Radu cel Mare (2). Se întâlnesc, nu e vorba, uneori boieri cra-U‘ 
vești răsvrătiți contra domniei. Așă pe timpul tocmai al lui VH 
Călugărul, sub care am văzut de mai multe ori pe boierii Craiovesi 
întărind hrisoavele domnului, întâlnim o asemenea răsvrâtire, arV 
tată de un document ceva posterior, din 29 Decemvrie 1532 jn 
care se vorbește de niște moșii «Bărbăteștii și Brăneșli, partea 
Barbului ban și a fratelui său Drăghici, pe cari le-ar fi pierdui cu 
viclenie dela Vlad Voevod, iar boierul jupan Vlaicu Clucerul Jea 
ajuns cu dreaptă și credincioasă slujbă dela Vlad Voevod» (3) 
Această răsvrâtire însă poate să li avut pricini speciale, nu carac
terul unei împotriviri in contra unei dinastii domnitoare și sprijjl 
nirea alteia, cum prind a se arătă faptele pe timpul lui Mihnea 
cel Rău și dela el înainte.

Avem de răspuns încă la o ultimă întrebare.
Cărei împrejurări oare să fie datorită această plecare a boierimii 

oltene către coborîtorii lui Dan I? Zicem a boierimii oltene, căci 
cu toate că Pârvuleștii nu o constituiau ei singuri, însă ei, prin 
numărul și vaza lor, târau după ei cecace unii cronicari numesc 
«și cealaltă ceată de boieri». Noi nu credem a se putea găsi de
ocamdată altă explicare decât în ipoteza împărțirii domniei Țerii- 
ROmânești între cei doi Basarabi,Țepelușși Laiot, pe timpul stăpânirii 
celui dintâiu, unită cu căsătoria Iui Țepeluș cu Pârvuleasca Neaga?

De aceea și vedem pe Pârvulești dând tot sprijinul lor fiului lui
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pus in locul Im pe Vlad Vodă, fratele I^Juiui voaa» 
se adăpostește în Transilvania. Aici însă dușmanii lui 
Basărăbească, anume Danciul, fiul lui 
nicul, în unire cu un nobil sârb, înrudit prin căsătorie 
basărăbească, Dimitrie lacsih, îl urmăresc și îl ucid. ~ 
este omorît de oamenii lui Mihnea (2)., '--‘t* <zZlU*j 

/ /4^.

Vlad tff cel Tânăr (Vlăduț), 1510-1512. — Băsărăbeștii, deși alungase^ 
din domnie pe Mihnea, nu izbutiseră pune in !ocu-i pe Neagoe* 
Basarab, singurul fiu al lui Țepeluș, ce rămăsese după moartea lui 1 ,/ „
Danciu; căci Turcii rânduisecîîn scaunul muntean pe unul Vlăduț ^-i**^5*^*^ ‘ ”
Fw,k4e-4ttr Ijadu cel Mare șUleci fiul lui Vlad Vodă Călugărul, după ț 
cum se vede dințfinscripția de pe mormântul lui reprodusă mai jos. 
Afară de Constantin Căpitanul și de Biografia-patriarhului Nifon, 
care, ai£kx«4--aaTa?4ă-4wHulj4^--arei faini 
dus în domnie de Turci, însuș Vlăduț mărturisește 
scrisoare cătră Brașoveni, în care sPunv vă, «cu voia iu Dumn 
și din poruncaj?instituim împăraȚ, sunt Domn al Țerii-Românești 
Vlăduț, pentru a tăia sprijinul pe care Neagoe Basarab l-ar fi r 
„nA t- TT--~ ’, se grăbește a le recunoaște supremația; căci se 

1 1511, în care Vlăduț spune că 
«noi Vlad din mila lui Dumnezeu Voevod transalpin rccunc 

.. _i prea îndurător, Vladislav, s’au milostivit 
‘ rr/.Lă răA.*Lv.u,ovd și de moștenire» (4).

Băsărăbeștii sub apăsarea împrejurărilor se fac că se î —
------- 1 p i lor, legându-se prin jurământ,

cu dreptate Domnului nostru Vlad», iar Vlad 
‘ i un rău acelui neam» (5); am- 

i ce caută

Hâdului Vodă (1). Mihm 
. —i din

Țepeluș, și unul Albu 
•'l:‘ ' cu ......

I. Dar și Danciu t 
.«VUM. H» /t* /f <i ^1
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(1) Nicolacscu, I. c., p. 5. 'Vw Y,'a-v«cv.MuZuU,

(2) Bibliografia, rom. veche, I, p, 17. ___
oBasarab Vodă (L. .,_____

(3) I, Bogdan, Doc. fi Reg., pag. 149-160.
■e ,k<(kTu” ZCn dl'^. j&cd-oi'âw
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Se vede că Neagoe Basarab, capul Băsărăbeștilor fu parii la \ lâduț. 
cu sau fără drept, că umblă după domnie, ceeace împinse pe dome 
la gândul de a-1 da morții. Neagoe prinde de veste la timp, fUgc 
peste Dunăre, și revenind cu ajutorul Turcilor, cari urgisiau pe 
Vlăduț, de când se închinase Ungurilor, îl bate și-l ucide. Lucrul 

p este arătat de inscripția pusă pe mormântul lui Vlâduț: «In anul 
v 1512 Ghenarie 23 au răposat robul lui Dumnezeu Iw Vlad Voevod, 
( fratele lui Iw Radul Voevod, fiul prea bunului și marelui Iw Vlad 
• Voevod și într’al 26 an al vârstei șezii pe scaunul domnesc. Și a 
t venit Domn Iw Basarab Voevod și, fiind luptă, au tăiat capul luj

Iw Vlad Voevod în cetatea București» (l)/'
Băsărăbeștii ajunseră în sfârșit, după multă trudă, să aibă în tro- 

domn după inima lor.

Neagoe Basarab, 1512-1521. — Neagoe Basarab se intitulează pe un 
ț Evangheliar din 1512: «Iw Basarab marele Voevod fiul prea bunului 
! marelui Domn Iw Basarab Voevod» (2). 2\cest marele și bunul 
( Basarab, tatăl lui Neagoe Basarab, nu poate fi decât Basarab cel 

Tânăr, după documentele aduse mai sus. Neagoe atât prin filiația 
lui, cât și prin numele ce-1 purtă, eră vederat din familia Băsărăbească.

( Neagoe Basarab, după firea lui evlavioasă și plecată către săr- 
, bătorirea clerului și înfrumusețarea bisericilor, nu prea avea răgazul 

trebuitor pentru a se mai îndeletnici și cu alte afaceri, încât domnia 
lui nu înfățișează decât o lungă urmare de ceremonii religioase. Cu

. toate că pus de Turci în domnie, el se pune bine și cu Ungurii. 
Așâ îl vedem întâiu în bune legături cu Sașii, după cum răsare din 
mai multe scrisori de afaceri, trimise de domnul Munteniei sfatului 
orășenesc din Brașov (3). Tot aceste scrisori mai arată apoi și ple
carea lui Neagoe gasarab către Unguri, deoarece domnul spune 
în una din ele, că am jurat să «fim Domnului nostru, înălțimii sale 
Craiului Laeș (Lajos sau Ludovic), credincioși și drepți și cu dreaptă 
dujbă, căci Domnul meu, Inălțifhea sa Craiul Laeș, ne-a întărit , 
in țara domniei noastre și ne-a făcut dreptate întru toate». Ba această^ 
închinare este îndreptată chiar în contra Turcilor, după cum nic: 
se putea să fie altfel, căci scrisoarea spune mai departe, că^dacă'

t 19 Jf/1 J/jm-..
« r. Titulatura identică într'un hrisov al său din 1512
fiul bunului Basarab Vodă», Arh. ist., I, 1, p. 143. , rcZ-A '

fyfr/hsrtA i* 4
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(1) Ibidem, pag, 151.
(2) Ibidem, pag. i§4-
(3) Ibidem, pag. 15r\și 156
(4> Arch. ist., 1. c., pag. 143.
(5j" «Preda ce zic să fi fost frate lui Neagoe Vodă». Căpitanul, in Mag. ist., I, pag. 158. 

<Uno fratello del padre di ditto Theodosio, nominato Pedra». Raportul oratorului vene- 
țian din Pesta, din 10 Noemvrie 1521. Hurmuzaki, Doc. CffT~~Dens., pag 51. Teodosie 
eră de 1G ani. Alt raport al aceluiaș din 30 Oct. 1521. Ibid., pag. 50.
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(ts’ar întâmpla ca pâgânfi și vrăjmașii sfintei cruci și ai sfintei co\ " 
roane să vrea să treacă peste plaiuri, spre părțile ungurești, ca să"U 
prade, domnia mea, e.u)și cu boierii domniei mele și cu toată țara, i 
dacă ni se va părea ca putem sta înaintea lor, să-i oprim și să 
stăm să o facem; iar dacă vom vedea că nu putem sta înaintea 
lor, să dăm de știre Domnului nostru, înălțimii sale Craiului și 
Brașovenilor, și 'ferii Bâksei» (lk Dar în acelaș timp Neagoe Ba- 
sarab cultivă pe Turci, așa precum vedem din arătarea unei alte 
scrisori, în care spune că\«a venit la mine un neguțător turc cu 
marfă bună și multă și e nn bun prieten al domniei mele» (2).

Boierii lui Neagoe Basarab sunt, bine înțeles, Pârvuleștii cu oa
menii lor. Așa, scrisoarea inXcare Basarab iși arată plăcerea către 
Unguri, enumără pe următorii patru boieri, cu cari alăturea Domnul 
jură credință Craiului unguresa: jupan Bărbii, banul Craiovei; jupan 

vornic; jupan Hoxrat. marc logofăt și jupan Dumitrii.
in altă scrisoare este Radu Spă- 
\adaoge pe lângă Barbu, Calota, 
\iare logofăt. Drugii ici paharnic, 

ladu postelnic (4) (acest din

Calota, mare
mare vistier. Alt boier pomenit^ 
tarul (3). Documentul din 1512 
Horvat, încă pe următorii: loan, 
Ham za comis, Barbu stolnic și 
urmă fratele lui Barbu banul).

Neagoe Basarab domnește până la moartea lui in 1521, și este 
îmmormântat în frumoasa mănăstire dera Curtea de Argeș, cea zi-») 
dita de el. Cofa //uit tatu £ ff**

& ------- - - ‘ t W *b.
Teodosie, 1521 .'B- Puține zile trebuia să domnească odrasla lui Neagoe 

Basarab. Teodosie, fiind minor, este epitropisit de un Craiovesc, vor
nicul Preda, care este dat de unele izvoare ■<drept fratele lui Neagoe 
Bararab». Această înrudire, dată lui Preda, ar avea înțeles, numai 
dacă am primi spusele cronicarului Căpitanul, că Neagoe Basarab 
însuș n'ar fi fost decât «fiul vornicului Pârvu, nepot de frate Ba
nului Barbu Craiovescu»(5), filiație ce am văzut că nu poate sta. intru 
cât Neagoe Basarab eră nu un simplu boier, ci fiu de domn, al

r ■ '
1
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era Dragomir sau Radu Că-

1

....
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(1) Vezi mai sus, pag. 219. Iată arborele genealogic al Pârvuleșlilor mai noi:
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Domn din partida Drăculeascâ, cum era Dragomir sau Radu Că
lugărul, și asupra luptei lor cu «ceata cealaltă de boieria Olteni', 
ce înconjurau pe Teodosie și pe Preda. Lupta intre cele două partide 
muntene pe bază teritorială reiese in plin. De aceea și vedem că 
Teodosie, când este atacat, se retrage spre Oltenia și scrie către 
Brașoveni, «că să nu credeți cine știe ce, fiindcă m’arn dus în ceea 
parte a terii, la Slatina (pe Olt); mam dus deci, fiindcă țara e 
mâncată de partea cealaltă de acei vrăjmași, precum știți domnia

11) I. Bogdan, Doc. și Re;/, pag. 161.
(21 1 lg n «ui yn(MnI I, 3, pag. 371.
(31 Mupsijele, I, pag. 15Î^~~---------

I

venit în ajutorul lui cu e 
a omorit pe acel care 3 

lui l-a dus în Turcia împreună -ț |
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voastră» (1). Din această scrisoare reiese intr'un chip învederat, că ?

(î tt 2* .a JM*** ct 4^ x j

lui Basarab (cel Tânăr). Preda eră unchiul lui Neagoe,
I cu muma lui, Neaga (1). r

1 ^i)o abia însă se urcase în tron Teodosie, ca boierii din PapP 
Drăculesc, acei ai. lui Vlăduț, acei cari pribegise&în Moldova 
zind poftită moarte a lui Neagoe Vodă, au venit în țară, q / 
preună cu BuzAenii au rădicat pe alt Domn, pe un Radu v 
Călugărul și au mers de sau bătut cu Preda, ce eră cu ceap 
ceată de boieri. Preda a pierdut și răsboiul și capul» (2).
a fost la Târgoviște. Știrea cronicarului^ este adeverită în parte* 

! un document. Anume o scrisoare din 15’21 (luna?) a regelui L”' 
dovic către Sibicni, în care se spune, că «sa dat ordin VoevodX 
Transilvaniei să restitue în scaun pe Teodosie cel alungat de brj. 
gomir Călugărul (3).

Radu Călugărul al lui Căpitanul și Dragomir Călugărul al lui U 
dovic sunt una și aceeaș persoană. Acest Radu sau Dragomir Câh 
gărul eră fiul lui Vlad cel Tânăr sau Vlăduț și deci din familiaDrăcu. 
lească(4). Căpitanul însă ne dă prețioasele știri asupra boierilor 
pribegiți în Moldova pe timpul lui Neagoe, asupra unirii lorc- 
boierii din Buzău, deci din Muntenia Mare, pentru a sprijini m

7^ /0'7 - ff f

c r.
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Teodosie Băsărăbescul, când a fost lovit de pribegii Drăculești și ‘ 
de Buzoieni, a căutat adăpost de ceea parte a ferii, in Oltenia, unde-i ’ 
erâ baștina și apărarea. Dragomir Călugărul insă fu in curând omorit .* 
de Turcii cari veniseră să sprijine pe Teodosie, căci, spune o seri- 
soare din 27 Decemvrie 1521 a regelui Ludovic, că «Mehmed-Bei, ti. 
prefectul Turcilor, după ce a cunoscut cele ce se petrec in Tran- A 
salpina, ca să îndatorească pe Teodosie, a ..............................
câtevâ mii de Turci, și lovind pe dușman, 
doriâ domnia, iar pe copil cu muma 
cu vistieria lui și 32 de tunuri». Adauge însă scrisoarea, că t I 
Mehmet-Bei lucrase numai cu un gând ascuns. ... deoarece, «după j 
îndepărtarea lui Teodosie, Mehmet-Bei cu Turcii au pus mâna pe 
putere în Valahia, cu toate că Valahii turburau toată provincia prin 
răscoale și împerecheri lăuntrice» (2).

Acest Mehmet-Bei, care cu priilejul acestor turburări vrea să 
pună mâna pe tronul Munteniei, apucătură neobișnuită la Turci, 
erâ un Român renegat trecut la religia turcească și ajuns la rangul 
de pașă în oștirea otomană. Despre el ne spune Ureche, că «se 
trăgea din seminția lui Basarab Vodă; că pentru legea lui cea în
tunecată oamenii s’au scrâbit de dânsul» (3). Nu știm din care Ba
sarab se cobora Mehmet-Bey; dar planul lui nu putea displăcea 
Porții, care ar li văzut cu mulțumire pe un j 
coroana Țerii-Românești, sub cuvânt că și-ar trage neamul din 
Domnii cei vechi.

Primejdia erâ mare. Nu numai țara, dar și legea erâ amenințată. ■ 
Și cu toate acestea, vom vedea cum zavistia și indușmânirea par
tidelor muntene nu se curmă, nici față cu această primejdie, de a
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1Radu dela Afumați, 1522-152#—Radu dela /Yumați este fiul lui Rad: 
Vodă col Mare și al soției fui Cătălină (1). Filiația aceasta reies» 
cin două documente, unul din 16 Iulie 1538, din care se vede d 
Radu dela Afumați eră fratele lui Radu Paisie, iar Radu Paisie, cai* 
se mai numiă și Petru din Argeș, în alt document din *23 Fevruara 
fl540, se dă drept fiul marelui Radu Voevod (2). Atât Petru db 
{Argeș cât și Radu dela Afumați erau deci fiii lui Radu Voevod 
'cel Mare,fltadtt-dela AfrrimUi-aisâ deci din familia Drăculească/? 
ue aceea ol la începutul domniei este dușmănit de Pârvulești; căci 
spune Radu în o scrisoare a lui către Brașoveni, că «cu voinp 
lui Dumnezeu am sosit în țară; dar Părvuleștii vor să se bato 
cu domnia mea și foarte ne pregătim de ră^boiu. Turci inulți nu 
au; dar se fălește Badea (adecă Bădică Voevod, fratele lui Ra(^u 
dela Afumați, caro Bădica lucră alăturea cu Părvuleștii contra fra' 
telui său), că va înduplecă po Sangiacul din Vidin și pe Sangia®® 
din Nicopolo să se lupte cu domnia mea, și daca mi se va întânip13 
vreo sminteală, ei vor veni împreună cu Badea până în-'țara Bâr^ 
?i până în țara Ardealului și ia Brașov». In urma acestor vești 5 
roagă de Brașoveni să-i vină în ajutor (3).

Radu dela Afumați avuse do susținut grefe lupte cu Mehniet- l1, 
fusese bătut în primele întâlniri și fugise cu mulți oameni în BrașO^ 
Voevodul Transilvaniei Zapolia vino »în Brașov, pentru a ajuta 1 
fcadu (4). • .. . 1

■ Nu știm ce însemnătate a avut ajutorul unguresc în crâncen j 
uipotriviri alo lui Radu dela Afumați contra lui Mohmot-Bei» ( 
?stonetăgăduit că Radu a dus o luptă din colo mai înverșunate con * 

i

• (l) Nicolaescu, Doc. slavo-romAne, p. 65.
(2) Citat do Nicolaescu, 1. c„ p. 51 și 65. A
(3) I. „ -
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acestui Român renegat. Inscripția pusă pe mormântul lui, care, nu 
o vorbă, poale a umflat lucrurile, spune câ a susținut lupte «la 
Glubavi, la Ștefeni pe Neajlov, la Clejani, la Ciocănești, la Bucu
rești, la Târgoviște, la râul Argeșel, la Alimănești pe Teleorman, 
la Grumazi», cel mai iute din toate răsboaiele, purtat cu 7 san- 
geacuri, la Nicopoli, la Șiștov, sub cetatea Poenarilor, la Gher- 
ghița, iar la București, la Slatina, iar la București, la Rucăr^i 
în sfârșit la Didrih»ț(l). In-o altă inscripție pusă în amintirea să
vârșirii bisericii lui Neagoe, Radu ‘adaugă că «m’a înălțat Dum
nezeu pe scaunul domnesc și s’au năpădit Turcii cu multe greu
tăți și erau să iea țara noastră, și s’a ridicat domnia mea și cu 
boierii, multe răsboaie apărând, câte odată fmd goniți și câte odată 
gonind, până când puterea și ajutorul celui do sus ne-a dat bi
ruință» (2).

Și în adevăr in 1523 regele Ludovic scrie lui Sigismund al Po
loniei, că «au i ’ "
rului cum și despre fericita întoarcere
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d) ibid, p 44’9 
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venit vești din Rodos despre faptele și noroacele Ceia-1 's
a Voevodului \ alahiei -,i j \ \

de alungarea lui Melunet-Bei săvârșită de domnul Vocvod ăa-|> ț . 
WffTȚB). Dnpu inuI^iugîi-Văi^tr^111
și^^moso^^ - S >  
șGveftn cavi tiu se mâi temeau a ît expuși și vi m t ------ ț 2^ xj
pricina îiicvrclării dintre Radu șT Turci. \

și-ft-răitiân6ă“slă|jfmtd—\hintrnieirel-^sle- -scos ^Hn~tren-și_am A
dm-^m_4n-l'iwwil^-nia. țcle-A+Hul Ua4i4*v--Wâ. pusde^ 
domnwUfeini-Româneșli. Aieașlă-^liro dată-fkr^ăprtanut e^*gtea 
d° socotelile Brașovului, cari1JjLacal4^Ș4in-l u2rtT4^iii(Lînseiui»‘ 
Cea-kunS rlnappn înipnraPear4HT*~Rftd<l_CU Luiy2ihy---atnTC~~p ^ătl'O 
c^s^nHr7TiaHMu4^  ̂ ducerii unor
doipnii vico'vuivuzi ai TrmiL.ilwuHoi, împreuiw-eu-aeeWare

A d) Inscripția din 1629 po niornuXnlul lui Radu dela Afumați in n(j in v;\nt. 
reprezenta pe domn cMaro, cu topuzul in mAnă și man ia 1 ‘.)njcaru| ci- 
.... ’* a in finfl st ir ii Ciirfii-ile-Arp^?, București 1886. p. . ‘ . oazi jM»g- 

i. amintesc numai luptele dela Glubayi, Clejani și . 
. ....... . ni.u /xvj"•?**z//7,O./27

episcăpald, p. 45. ’
” Doc. CU, II, 3, p. 428. , tc ^nam f1*

(dinsocotelile Brașovului): «Stan Mogoș boyarone re lTliurcorUin, pre. 
domini Radul waywodae Transalpinensh cum Cacsarc 

pannura dalum pro Hor, 3; of. Conduratu, 1. c., p 24<- &
•’ « -Tom. .v.v.W MemoriiJe uiwics.
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scrisoare către Brașoveni, că s’a închinat înălțimii sale crai. . 2 i 
părintelui său lanoș Voevod (Zapolia), și a trimis și la împ^^l 
turcesc pentru steag; dar iată că s’a rădicat nude mult, dinx\d 
locul și cu tăria voastră, un vrăjmaș asupra capului meu, R.?\Q< 
Voevod (dela Afumați) și a venit să-mi piarză capul. Știu că 3 
grăi multe vorbe rele și deșarte către domniile voastre, cum c;, 
domnia mea aș fi așezat pe Turci in Țara-Românească; dar n ani; 
adus noi pe Turci în Iară, ci ei singuri au intrat, cum au intrat 
în alte țeri mai puternice decât a noastră. Lăsați pe acel vrăjmaș; 
și nu-i mai dați ajutor; vom avea și noi ajutor de unde știm c|! 
putem să avem» (1).

Tot în acelaș sens scriu și boierii lui Bădica Radu, în o scrij; 
soare către Brașoveni: «Știți bine ce s’a întâmplat cu Țara-Româ| 
nească și cu noi, până ce a venit dela Poartă Vladislav să no fitj 
Domn. Nu am văzut bine atuncea, că eră înțeles cu Turcii să neț 
piarză capetele, ci știam de mult printre noi un adevărat fecior dej 
Domn, pe Radu Voevod (Bădica Radu) și l-am luat pe el să ne| 
fie Domn după lege. Dar este acolo între voi, Radu Voevod (dela-.; 
Afumați) și până acuma cât a petrecut el între voi, cu știința noastră j 
a tuturora a petrecut, căci intrasem în mânile vrăjmașului și m fi 
gândiam numai cum aveam să no mântuim de el; dar de cânt fi 
am scăpat cu toții teferi și am venit și ne-am adunat împrojuru 
Domnului nostru (Bădica Radu) nu mai vrem nici de cum ca Radi jî 
Voevod să mai petreacă între voi» (2). Cât timp boierii se afla d 
sub tirania lui Vladislav Voevod, vroiau să recapete pe Radu del j 
Afumați. Bădica Radu care se află însă în Țara-Românească, a<k ji 
menindu-i să-l iea do Domn, ei nu mai au nevoie de Radu del.. 
Afumați și cer dela Brașoveni să-l alunge dintre ei. 1

Și Radu dela Afumați arată lucrurile ca astfel petrecute, cân 
spune, in o scrisoare către Brașoveni, că «mai întâiu a venit Vk d; 
dislav Voevod în Țara-Românească, iar asupra lui s’a rădicat Bădic I 
Voevod și a trimis pe boieri la Poarta împărătească să-i aduc Ivi 
steag și pace. Și-i aduseră Turcii steag. Dar când era să-și pr I I 
mească steagul în mână, Turcii i-au tăiat capul și împreună cu'7 
au tăiat și 10 boieri». In altă scrisoare adaogă Radu dela Afumați °* 1* j

(1) Bogdan, Doc. <ti Dogește, p, 167. Scrisoarea datată numai din 19 Ianuarie, este d 'V- x d
gur din 1526, nu cum o pune .14 Bogdan din 1524, deoarece in 1521, Iulie in 24, don \ |
in Muntenia Vladislav Vodă; vezi mai sus, p. 248. documentul lui Vladislav Vodă S|’ 
acea dată.

(2) Bogdan, Doc. și Heg., p. 227.

Vne.vofIul—Tranșaipitmi, când JT.urcii au introdus un nou 'Voevod,. 
pe VTaifelav, 4o. ȚaraiRomân^a^căir (-1). Care să fi fost pricina acestei 

lății și aceste* răsturnări a unui domn ce se mănți- 
nuse la început cu atâta energie în contra Turcilor, nu se poate 
ști, din lipsă deplină de izvoare (2). Vladislav însă în 24 Iulie 1524 
dă un hrisov prin care întărește ospițiului de bolnavi dela Sân- 
Mitreni și celui de săraci din mănăstirea Argeșului, niște brânzeturi 
ce se cuveniau domniei. Boierii ce adeveresc acest hrisov sunt: 
Pârvul mare Ban de Craiova, Jugureanu mare vornic, Teodor 
mare logofăt, Caipo vistier, Drăgan spătar, Bădica comis, Șăr- 

. ban stolnic, Drăgan postelnic și Trifu logofăt (3A, Se vede deci
A» câ Pârvul Banul crâ în bune relațiuni cu Vladislav/JtHMiceastărphJ- 

d 6^ raru-arâr-silită si-^acopCTlâ O "Tlușiiidirie: căci Căpitanul ne spune
întâiu, că «Pârvul Banul Craiovei a venit cu oamenii săi de s’a 

nfa fa închinat lui Vladislav Vodă (4); apoi că Vladislav Vodă, vrând să 
, 0 ,'Znuie alt Ban, a zis să facă pe Pârvu Banul postelnic mare, și să 

^^lie în toată vremea lângă dânsul la sfat». Cronica anonimă însă 
lă pe față gândul adevărat al lui Vladislav, anume că «a vru.-. 

jJ^Jjată joc Vladislav de Pârvu Banul și că acesta mâniindu-se,^
G K/vW <rUgjt cu oamenii lui Ia Craiova și peste scurtă vreme 

m» ^^*Z/de oaste și a venit de s’a bătut cu Vladislav Vodă și a 
' P°mn 1*a &onit peste Dunăre» (5).N^-pulem- roțineji din -Căpitanul decât muoina învrajbijiT^*^ 

y \ pp^^arvul Banul "și Vladishrv--Vo4ă. -Cât desprojapte^ote staulcam altfel- 
/^^^^^i^anume, în contra lui Vladislav, se scoală întâiu acel Bădica Radu, fratele 
' lui Kadu dela Afumalidu?manul lui și aliatul Pârvuleștilordelaînoeputu

domniei. Acest Bădica Radu se arătase întâiu mulțămit cu domnia u* 
Vladislav Vodă, «domn creștin do legea noastră; dar începând Vladis8' 

. A U & omoare pe boierii cei do frunte și bătrâni ai Țdrii-Româncști, n al 
'Pit s‘l les0 sa 1* 60 P’ar,za capotele și l-au primit pe ol 1 j i 

' 10 fl° Domn®‘ Mai d°Parto spune Bădică în interesanta

_________
. Ă \ L ' ** >2) Anon. rom. 17,1)7270, spună c& ducându-so Radu Vodă la Ta, ^rat.Bei'

J R1 se împace cu I urcii, Sultanul l-ar fi reținut In Închisoare, după pâra lui Mohm® ■ 
și ar ii dat domnia lui Vladislav. Această știre contrazice Insă toate documente!®a 

dțțpre Împăcarea lui Radu cu Turcii. „fl) Arh. M., I, 1, p. 101. (Bădica comisul este arătat de cron. anon.. Mag. 1 '

*Jj, ca văr prea marc (primar) a lui Basarah Voevod.
4) Căpitanul în Mag. ist., I, p. 165, Cron. anom, Ibidem p 270
l) Clpllanu),

9tx cM /{iz ■ "
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Voe venit răspuns dela Turci să meargă împreună cu uuierii la 
pcjul Giurgiului, să-i dea steagul, dar că el neavând încredere în 
grjgânL le-a răspuns că boierii ,s’au înspăimântat și nu pot veni» (1). 
nvUuș e chip de redobândit altfel
Șțomnia decât prin Constantinopole, își iea «inima în dinți» și se 
()use la Sultanul. Iată cum povestește însuși Radu dela Afumați 
isprăvile lui în o scrisoare către Săbieni: «Prin voia Iui Dumnezeu 
4i prin curata Maică a lui Dumnezeu, Marini, și cu norocul mări
tului craiu și a sfintei coroane și a părintelui meu slăvitului Domn 
nJ Ardealului lanoș Voevod și cu norocul și rugăciunea și truda 
^•i bunătatea domniilor voastre, am mers la Poarta turcească și 

,cim stat de față cu împăratul turcesc și cu toți Domnii Țerii-Tur- 
'■' fe. . iffcștî, și-mi dărui întâiu Domnul Dumnezeu, după aceea și împăra-

_ z îru] turcesc mie domnia română, și iar m’am întors la domnie cu 
W . "Hoață și sănătate, împreună cu toți boierii câți au fost cu mine, și j 

' n' |Vanf așezat în tronul și domnia română». Se roagă de Săbieni să 
"iea voie boierilor ce fugise^cu el înaintea lui Vladislav Vodă, să 
Pse întoarcă în țară (2).

C" PrdeJul reînturnării lui in scaunul muntean, Radu dela Afu- 
/ începe și o cu totul altă politică lăuntrică. El caută să îm-

jpace pe Pârvulești cu domnia lui, și pentru a obținea lucrul, el se 
* i căsătorește cu Ruxanda fiica lui Nqagoe Basarab. Asupra acestei 

însemnate căsătorii avem o dovadă în socotelile Săbiiului care aduc 
a 15 Ianuarie 1526 știrea, că «ș a dat un vas de vin, 20 de 

j-J grași și opt măsuri do lemne la nunta fetei celei mai mici a 
‘ui Basarab, logt Inica Domnului Voevod al Transalpinei. In 17 a 
iceleiaș luni se oi un vas de vin trimișilor voevodului transalpin 
cari venise aici (la Săbiu) pentru a luă pe fata lui Basarab» (3). De 

L\ 1? eea $ cronicele vechi muntene dau amândouă pe Radu dela 
.ifumați de ginere al lui Neagoe Basarab (4), ceeace ar putea

7™*', & &

' / ... l'l «■' - ■ e
}\ *-*■ f.

1 * •r

Pe Mifine;
f,uI lui Țepeluș Vodă

(1) ȘoriSoarOa lui lia.lu

P°nlru trimiterea 
muzaki XI, /j0C. c

(3) Mu{li ist^ jV)
(■i) Alai sus, a

gerisorile, în Bogdan, Z. c., p. 171-172. Confirmat de socotelile Săbiului, Hurnw- : 
—Cnl, Inr^ia. p, 846: «Turci ipsi Badyca Vaywodae banderium imperatoris j 

lissent ct tandem idem Badyka per eoșdșin cum pluribus bpy^ronibus suis inter

ȚurC/k* f ă/

lupta jkthe drAculești șr pășești.

să ne facă să credem că Radu 
limpu. viefii acestuia/lucru

Altfel nu se înțelege du'șmăniT'dela'incețut aVă ”7 7^ SCaUn' 
lui Radu devenind înrudit cu Pârvulestii î t .nu e!?tllor >n contra 
căfeyenfii^ cum se ft_

J'ud‘^^ehedii7ți^"T^vuI Banul care bate J0 r^°mn,e’ ,eI trim»te în 
și aduce «în mâna lui Ridu toată o-istm P viaJlna?> n taie capul

Miel Radu dela Afum^, DXule^c XTJ’7t0,ruIui’ (D- I 
căsătorie partizan a! Băsirăbestilor l'l °bat,?la lui> devine prin 
unire să-și întărească donnia; ’dL el nuT^! ‘"7 PPin aceastA 
sa strămute dușmănia In contra lui din tiI ‘X ‘ Capăt decât 
acea a-Drăculeștilor, ca» nepulând r bdâ f™ Băsârăbe?«X in 
urgisit de ei, se înțeleg ă se m-intue do 7 favorizarea partidului! 
El fu anume ucis într'o -ăscoală unelt i '>ln, °1'"1 lor prin moarto., , 
goo Vornicul și Drăgan ’ostelnicul 7 ‘ de ' 01 l,oieri ni săi: Xca- 
sțrângând oști in taină, .eștiind nim^pL?’J?ăp'lanul spune că'* 
pi a lui, care nefiind gat au fumt către fT ” au ven’t asu- 
11 goniau tare, și l-au ajms ha R^tm tBanu,țC1’aiovei. Vrăjmașii > 
Pn el și pe fiu.său Vlad^mându™rTle au7-US,( p,'in“ndu-l 
anomnSi arată mai lămi-it că Radu doH \r‘atcaPetele’ (2>- ®’°n. 
Parvu din Craiova (3).______ Af,lmati a fugit ]a Banul :

Asupra8lui Neagoe’Vrnicd^de"’ di'’anU' h,i
documente, trebue să tlfost 'i 17' "U P°S°dăm nici

„ . . ? 01 Un partiza" o' Drăculeștil^
in ®=î3dTfi‘‘ică (I(11 ■ lr
Jn acest răstimp so roZtnT eUfee',:r ba^i«‘ijh^UlolrlH

lel do ' ramUra b^ăbească ne c4nf? VUl7‘ilc>r' ^1^ po
8ăsetso aJutor îmoierimea Munteni ve‘ “" tabăra Dră<m- 

-- - -Ja luptă cu.n complZ “ /Ia;'.i' *?â vodom î"^
■ - Basalab cMnnălmnuas B5aSarab’ Da"oi“

___------- «i ianar. Dușmănia merge atât

abbX,f“ ^-r.n. p. W.
‘ “"u om )aluj, .raiioim.nX h’ 4 >«1 o Însemnare
Col. I<ir<J(lt pl2( y '? Kadul1 Vnyda Pt filii... Hui-

.•/ -
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■Vl’de departe, că se urmărește chiar după ce Mihnea pierde tronul 
>fjsi nu încetează între aceste două fețe, decât atunci când încetează 
©orice porniri omenești, sub crunta lovitură a morții. Băsărăbeștii 

încă nu izbutesc a pune un partizan de ai lor pe scaunul Țerii. 
M Românești, în care Turcii așează pe Vlăduț. Băsărăbeștii siliți de 
țspi împrejurări se prefac a se împăca cu nojil domnitor, pe când în 

umbră ei uneltiau ridicarea lui Neagoe Basarab, fratele mortului 
allj Danci u. Neagoe amenințat cu moartea de Vlăduț cel săpat de el, 
[f i fuge la Turci și revenind cu ajutor, bate.și ucide pe Vlăduț, luând 
! el domnia. Sub Neagoe Basarab stă la putere partidul Băsărăbeș- 

idor. Fiul lui Neagoe, Teodosie cel epitropisit de boierul craiovesc, I Preda vornicul, este lovit și răsturnat împreună cu epitropul său 
jul| de boierii drăculești pribegiți în Moldova, uniți cu cei din Nun- 
Jie tenia Mare, județul Buzău, cari ridică la domnie pe Radu sau Dra- 
jn’i gomir Călugărul din partida drăculească. Un neam de Domn din 
•Iod partidul băsărăbesc, însă turcit, Mehmet-Bei, lovește pe Dragomir 
se Călugărul, sprijinind chip pe Teodosie, da* după ce bate pe protiv- 

( nicul acestui din urmă, vrea să pună el singur mâna pe domnie.
jna scoală atunci un Domn din familia drăculească, care deși iea 

’ pac apărarea țerii contra unei mari amenințări din partea păgânilor, 
pășește totuș dușmănit de Craiovești pe cari m-i poate îmblânzi decât 
ins căsătorind u-se cu o femeie din neamul pârâul esc. Acesta este Radu 
a ș dela Afumați. Pârvuleștii cari văzuse ce răi fusese tratați do Via- 
DOțdislav, se alipesc de domnitorul ce se încilscrise cu ei, și când se

■ ui.ridică din nou vechiul pretendent Vladis’av, Radu dela Afumați 

pe un craiovesc," pe vornicul fârvu. cu răpunerea lui.
Munteniei Mari, clntra)p^iHiwwhtr-băsâ- 

, se vede în fapta lor silnică, care pune 
Radu dela Afumați.

-- ::..vuWrrtl că prin aceste fapte stribate seria obștească a 
Celor două Partid® din Muntenia, sib o nouă formă, acea 

a nu numai pe legăturile personale dntre . pretendenți și bo
ii- m 1 suȘhn®au, ci pe înjgobările teritorial» ale tagmelor boierești 
j n Muntenia Mare și din Oltenia.

soartei Țerii-Românești. Anume Turcii sdrobise^armata regelui un
guresc Ludovic II, la Mohaci, în 1526, unde, împreună cu acest 
rege pieri și vieața neatârnată a poporului maghiar. In locul Un
gariei, acelei teri la care, in vreme de nevoie, Domnii Munteniei 
găsiau un sprijin în contra Turcilor, se întemeiază de acum în Un
garia, propriu zisă, un pașalâc turcesc (dela .1541 înainte), iar 
în Transilvania un principat, U diuirtu supus și tributar Sulta
nului, aruncat ca mărul discordiei intre împărăția turcească și cea 
germană, trecând după coloarea principilor săi, când la politica 
germană, când la cea turcească, și determinând astfel și curentele 
schimbătoare ale politicei din Muntenia. Această stare nesigură dela 
nordul ei și prefacerile neîncetate întâmplate în relațiile dintre ‘ 
Transilvania. Germania și Turcia, au o înrâurire de tot distrugă
toare asupra mersului domniei în Țara-Românească. Domnii, cari 
până acuma începuseră a se schimbă cu o mare repejune, sunt 
răpiți de un adevărat vârtej, care îngroapă tot mai mult Muntenia 
sub stăpânirea otomană. Banii încep a juca un rol din ce in ce | 
mai mare la numirea Domnilor, și în curând Turcii nu vor mai J 
vedea, în înlocuirea acestora, decât un mijloc de îmbogățire. AtunciJ 
va ajunge domnia muți toană o adevărată jucărie in manile O lo 
manilor, și folosindu-sede această împrejurare, compețitorii la domnii 
vor putea să-și joace intrigile cum le va veni mai bine la socq 
teală, îngrijind atâta numai, ca ele să fie totdeauna sprijinite pi 
sumo înseninătoare cari să sature lăcomia turcească. Astfel se v 
îndruma jugul de fier al stăpânirii otomane asupra Munteniei întâii 
din care apoi va trece în curând și asupra Moldovei

Efectul cel dintâiu ce-1 avii bătălia dela Mohaci asupra mersul! 
trebilor din Țara-Ronânească fu do a desface treptat, insă tot ni 
mult, proaspăt înjgeiata rivalitate teritorială a Drăculeșlilor sil 
Dăneștilor, în una ia*ăș personală. Stadiile acestor desfaceri ne v 
li dale de domniile o so vor perindă dela moartea lui Radu df 
Afumați până la Micea Ciobanul, sub caro jocul celor două pi 
tido muntene este ci totul sfărâmat de precumpenirea turceasl

Moisij 1529-1530. - La moartea lui Radu dela Afumați se scul 
un Basarab, al căni nume de botez nu ne-a fost păstrat, pentru 
pune mâna pe tronl muntean. Acest Basarab este însă arătat .ut

^upă-treftui 
papat zilelor lui ” ' 
p Este învederat

făzămată
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De aceea 1

Moisi, proteguitul Turcilor, rămâne deci singur Domnitor. El esk
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Documentul 1"

------------------------(1) Socotelile Săbiului in Hurmuzaki/ffijw. GoL~ 
Transalpiniensibus N’ago Vdwornyk el Dragau pozthelc 
în Deutsche Fuendgruben von G- l. Kemeny, 1839, pag 
nosc relațiile «lela început între boierii ucigători ai h 
spun că Moisi ar fi ucis pe acești doi boieri, spre a ; 
ce este cu totul neexact.(2) Cronicile citate, O scrisoare a lui Mareus Pom 
6 Noemvrie 1530, întărește spusele cronicarilor, Arhit 
XXVIII, 1898, pag. 302 : <und Maylad folkh mit sa 
VVayda in die Walachey gczogen und Moyzes \Vay< 
getzen haben vellen, da sind die Walachcn der neu 
ganzen Land aufgebescn und inii Ililf der Turken, 
schlagen». (Colecția de documente a lui Schuller).

(3) Nicolaescu, Doc. $lavo~rowiâne, pag. 217 și 262*
(4) Ostermeycr, Kronik. l.c. pag. 195: «Als der Vis 

ist er in Waser samt dom Ross ersolTen». AhM ♦>

un alt A Icul,

~ 4-rrfre—Vnigi și 
cătee—BăSafabeȘ+i- 
blantf'sa/A.— ...
el?-așa-"Ca' Moisi fir 
și când Moisi reveni din Tran: 
scăpare și se uQnr.Asta 
și Barbu, Banul Craiovei caro 

Vlad Innecatul, 1530-1532. —VIad este fiul 
dintre 1510-1512, după cum ne spune un u~~.. 
în care Mihnea Voevod spune că «a 
tirii din Deal și pe Vlăduț Voevod. părintele 
necatul. Alt document, din 12 Fevruarie 
filiație (3). Dar acest Vlad nu domnește n 
întâmplare înnecându-se în Dâmbovița în 
supranumele lui osebitor (4).

După Vlad Innecatul veni 
de Vintilă.

derea Iui Radu dela Afumați. Se^vcTh; doci-că-Moist-sc-păzâniâ^a j 
^nTiculescTn^^hei^iui-Akmiemei^Iari. Mai târziu"Însăr-Moisi încercă i 
politica lui RaduTIela Afamaț-h-de a .și a-preptâ partida basarabeascâ. 

''fel dă bănia Craiovei Iui Barbu și-i dă pe sora lui de nevastă, și 
în ziua nunții taie pe boierii din tabăra Drăculească, între alții pe 
acei ce uciseseră pe Radu dela Afumați, Neagoe Vornicul și Drăgan 
Postelnicul (1), fapU^-ea^Miisr^e—pi^ahiPpuse’Ta?^^ păciuio—In+rt-—Mnisi și ,Răsărăhești. AceaeRt intoaree£e_a- 1 ui-Moisi

C >AA75^r^S->&.’ar--pnteâ explică prin -aeeeftr că unul-Vta4- u in - 
••ăn-reft-tWMUll, îi înstrăinase pe boierii cajA-mawHaifttP- ț.ine.<ui cu 

•sHH-să-sp dfta-în partida-băgărăbească. De ace
i reveni din Ti misii van ia, unde, alungat de Vlad, căutase 
lovește deacesta la Viișoara, vedem alăturea cu el luptând 

Cm.invei care este ucis împreună cu Moisi 12).

 T_1 lui Vlăduț, domnitorul 
.. document din 26 lunio 1 “»yo 
trecut în pomehr

c

dinand, prin care cere ajutor, ca «hui celui din urmă Basarab» m , 
ca fiu al lui Neagoe. O dovada indirecta a încercărilor lui nUec 
dată de socotelile Săbiului, cari spun, sub data de 16 MartfeW 
ca «sa trimes Ion Kinezul în Valahia spre a vedea pe nouț y'

> vod (Moisi), a cerceta cugetele boierilor asupra Domnitorilor si
îi gând au Turcii cu VoeyGzij, existenți»; iar la 30 Aprilie se trL:?
R acolaș personaj în Muntenia, spre a vedea «dacă Turcii sau du 

iii dela Moisi Voevod» (2).
țy|u Notița vorbește de doi Voevozi, fiindcă al doilea erâ acelBa- 

r. sarab, care fusese ucis în curând, fără îndoeală de aceiași
17' 1 fi cari pusese capăt zilelor lui Radu (3).
• 3 ci Moisi, proteguitul Turcilor, rămâne deci singur Domnitor. El esk 
l ; Iii fiul lui Vladislav Vodă din 1524, după cum o arată ambele cronici 
TJ t munlene și după cum se adeverește lucrul dintr’un document al

I R ?| dl lui Moise din 1529 Maiu în 12, în care el se dă drept fiul marelui 
?! j și prea bunului Vladislav Voevod (4).

/ gî Moisi este în rele relații cu Sașii Ardealului, cari refuzasejn-
Îca ’h*narea Zapolia, omul Turcilor. Voevodul trimite chiar o expe-

H ,e G: iție peste munți, pentru a ocupă două cetăți: Vințul și Vurparui 
? (-ni iorberek). La această expediție abate gândul/^ând vedem-pe

Aici înln’n onnîannnn i->»i». H.-. rl.. A<-. ■ z.rXnn T5nmniilc

a^ oastre n’ați voit nici cum să vă închinați Craiului lanoș (Zapoliai.
stfel am făcut Domnia mea, după porunca împăratului turcesc, ș 

; ca n trimis Domnia mea pe boierii și oastea Domniei mele în ți- 
•de tul Ardealului și mult rău și pradă v’au făcut» (5). Boierii pe 
j di^ ’î îi trimisese Moisi împotriva Sașilor eriu Neagoe Vornicul și

, . - , i ca.oa spre tron prin uci-
______________

“ ^ -v,00!^_dC; docu,nente a iui Schuller In Arhiv fur fiebenburgisdie Land^nit, 
; r- -- v-&. 628.
cața?) Hormuzaki. XI, Doc. Col. lorga, pag. 852.
5 f' CrOdC d’1 Iorga că Pe acest Basarab «îl vor

l rivL ' P?“nlă ca ua r -A - .A Ul 
ră'Z 3^ (1°, idp‘ ^Ituștmufidudiltokrg;

i Î-H: (orii
l lin^

c â-b« .lauiamv e

Hui Radu dela Afumați. Dacii
S 
l.

Col. Iorga, pag. 852.
 .. fităiat Oltenii».

Basarab să fie ucis de Olteni. Ja&- c»-y e&■■«*«»•
' ; . ________7ȘF arrcde -că» uilnr.ue.sLn-PU*

-{lorga, Studii ș'i doc., III, pag. L),
Căpitanul și Anonimul In Mag. ist., L, pag. 166, și IV pag. 274«

I. 11 pag. 30. ------ ----- - . nU ppat®
,j ig&Mtr-D'tticutcnim-și-DegcoU, pogA-fr?4. Acest Vladislav tatăl h» 11 ' pentru

slav II, Domnul dintre anii 1449-1551, căci este prea ndepărtat >n ^^^niiak’ 
■a-6fi tată. Acest Vladislav este de sigur domnitorul efemer ditrc colo doul ^oi îl.

ar fi fiul lui Vladislav II, ar fi di familia Bas*1 |Yrede*n Insă Drăculesc, (kuu>-dovwdă pozitivă Hw-ptrteBujxiliuH

& ----------------------------*



, nunul așa. Cun.dQ^_Lllșje§^

A. D. XEHOl’OL

LUPTA INTRE DRACULEȘȚ1 Șl DÂNE.ȘTl257

1

1

I

raz i 
. . I li li

1 I

s 
l.

înt
Rc 
im 
ur 
De

(

I

• lui 
c'^k

■ ■i'.ile-,.
1 J ,

I ' /

<;uv\^^SÎ—V’

pentru care găsim în hrisovul lui, din 12 Fevruarie 1573, pe alias 
ca marele Ban al Crai o vei» (4), nume cu totul neobișnuit în far^

enumera î^tre boierii întăritori, pe lângă Toma Banul și pe jir.
Barbu, fiul lui Preda, mare Ban de Craiova» (5). Cronicarul ano:

( pe cât și Căpitanul, ne inai »puu U<V 1
' la o vânătoare, în spre Craiova, pentru

• i vuxi. zibtuava pi uuiuuiarU a I
est V’

,on
jus 
jspi

.uli
41 1

•

WljK.

(1) Cauza schimbării numelui la unii Domnitori, atât munteni cat și moldoveni (Petrii
Stolnicul numit din Domnie Alexandru), nu ini ■aste "Cuansentâ. V'*'yk *•-*/#a

(2) Nicolacscu, Doc. slavo-române, pag. 56. ( 7-^-*lttl r
(3) Ibidem, pag. 65. Mai vezi și un document din 1655. Ibidem, pag. 244. '

' ’> (4) Hurmuzakij/kl, Doc. Ctri. larga, pag. 856: «persecutandis scdicionis que interveni' /r 
v, wter banunt el voivodam*.

(5) Ostermayer's Kronik, pag. 29. Anno 1544: «Umb dicse Zeit ist eio walaehisc ior
Vayda aus Karansebes nahmens Basaraba Vayda in die Walachey mit Hussaren und ra-

/ Canton auf den Radul Vayda gezogen und ihu aus dom Land vertrieben; aber dieser

m
i]
1

Ban de Craiova» (5). Cronicarul . , ,
’ •'? boierii Munteniei Mari, cei amenințați do vlad Vintilă, pe care

vânâ *cerbi și alte vis î-am văzut că, deși Drăculesc, se dăduse in partea Băsărăbeștilor.
"• Petru Paisie taie deci și el. dintre Craiovești, pe Toma Banul și pe 

Vlaicu logofătul. Socotelile Săbiului spun și ele, că au fost trimiși 
«doi iscoditori din Transilvania în Muntenia, spre a cercetă vuetele 
despre răscoala intervenită intre Ban și Voevod n (4).

Partida Băsărăbeștilor fugi în Ardeal, de unde se întoarse în 
curând împreună cu un pretendent la domnie din tabăra lor, La iot 
Basarab, cu mai mulți pribegi, precum Stroia, Manole și Mihalcea, 

) Petru Paisie din scaun și-l fugăresc până la Nico- 
pole, de undo el, întorcându-se sprijinit de Turci, bate și ucide atât 
pe competitorul său la tron, cât și pe acei ce-1 susțineau, la locul 
numit «Fântâna Țiganului» (o^Se vede că odhtă cu această navă-

--4
tronul, vin să întărească mersul domniei lui Vlad Vintilă, început 
cu Drăculeștii și sfârșit cu Băsărăbeștii.

Dar acest Petru Paisie se înfățișează in istorie și sub alt nume, 
al cărui raport către aceeaș persoană trebue limpezit, pentru a se 
socoti tot asupra lui știrile conținute în documentele cu cele două 
nume ale sale. Bl eră călugăr, egumenul mănăstirii Argeșul, și din 
călugărie se nurniâ Paisie, iar numele Iui de botez mirenesc eră 
Petru, dar în domnie i s’a schimbat numele și i s a zis Radu Vodă (1). 
Afară de cronicarii cari raportează că el ar fi fost călugărul Paisie, 
acest fapt mai este întărit și de un document din 15 Maiu 1615, 
dela Radu, fiul lui Mihnea, care spune că «schitul Stănești fusesej 
zidit de niște boieri încă din zilele răposatului Petru Voevod ce 
s’a numit pe călugărie Paisie» (2). Că acest Petru Voevod se nurniâ 
și Radu, o spune el însuș într’un document din 23 Fevruarie 1540, 
arătând, că «a fost poreclit Radu Voevod și că e fiul marelui Radu Voe- 

călre Craiovești, deoarece în documentul său din 3 Aprilie ES vod» (3). deci frate cu Radu dela Afumați, cu Bădica Radu, cu Vlad 
---------- x *_i.x~:i—: rp------- ini Vintilă si/kWjY gfd 

Acest PrăTTJf''VoeVfrcT Paisie cum “vme’tă domnie, caută să rltsbune"*?
mai spun că Vintilă merse într’un r» pe

- v____ i a 1,.........
lui Vintilă către Craiova poate fi’ 

cu Craiova

________ ___ —---------------------- -----------

Vlad Vintilă; 1532-15347— Asupra acestui Domnitor avem . 
' — •• --------------------nl-iînn nn cnnn «X ’... '-

UI CV MU» vx*~y ------ - ___ ..

județ din acel oraș» (1). , _

cument al său din 29 Decemvrie 1532, el vorbește de moșul 
său) Vlad Voevod Călugărul, după cum se știe, talăl lui Radu

‘ Mare (2). In două documente, unul din 22 Fevruarie 1531 șce;;
' lalt d;r. 12 Soptem”??? 15-34. și ne neceți. el se intilnU^l 

Vlad Voevod, fiul lui Radu Voevod și Domn» (3). Vlad Vintilâ 
deci fără îr.dce?.1.?. r,î” Î1rănnlftî»sr,ă. F.l esta arătat rla,

lu; C nicari ca tăind mulți boieri, fără îndoeală dintre Craiovești, ca:
,i fi pentru care găsim în hrisovul lui, din 12 Fevruarie 1573, po allac

li >1 in marele Ban al Craiovei» (4), nume cu totul neobișnuit în faicr 
I H lu Pârvulească și care lasă a se înțelege că bănia fusese smulsăk
t ui’ ej deținătorii ei obișnuit! și dată unui boier cu totul nou în Oile:

Jie tel Curând însă după aceea, vedem pe Vlad Vintilă reîntorcândc 
’l’ 
i
’•

ne IU1
Vi
•lcil,a
■ C? se .
i ml

J inc Q w tivn^uviuv, 111 Opi V \

- pa aPi s turi. Această preumblare
j 4 țeleasă ca o întărire a împăcării și împrietenirii lui «« —

!;ns,c.ai ( Boierii Munteniei Mari începând a «murmurisi» (rostire împrum®
a <|e<j un cronicar moldovan), și Domnul înțelegându-so cu C^

c ca sa facă și ei o tăiaro, precum făcuse la început in rându^
U' ’nsi~ ^ra*ove^^or-—boierii Munteniei Mari apucă înainte și, tocmai la

.; lCl* an loarea aceea P° care ° organizase, nu fără scop, Vintilă Vodă mp1- . cai%. alungrv 
iwăir'v deniei, vânează ei pe marele cerb în pădurea întunecată a.r»^. —>. ..

Pierzăt°ar° do tară’ Astfel PiGri Vlad Vintilă în 153cP.»^

| ViJi. ^3^154'jx — Cele petrecute cu ț
' “ văz |n0U DomniLor Și a luptelor ce avii de susținut pentru

< -p Ieri '■----- ---------------------
;• ) flirt» ’

> i:
c fini Re W Nicolacscu, l.

!j;roder| Vinlilft, din !
j (^Nicolacscu, p:.o. ....

/ J h i

(1) Cron. anon. și Căpitanul. I. c,
(2) Reprodus de Nicolacscu, Doc. slavo-române, p. 238-239.
(3) Ibidem, p. 242, 247 și 261. • .. irCd

- c.» pag. 26l. Acest llamza Banul esto amintit In o, scri
i 1533 Iunie 22. N. lorga, Studii xi doc., III, pag- bXXN- ,

căi 

ai|le| J .lela

k Viau niriiia, iww- — - ’ 1 > Y««c
{ eră din oraș din Slatina; Cronicele chiar ne spun, că «Vintilă 

județ din acel oraș» (1).
Vlad Vintilă eră fiu| lui Radu, cel^ Mare, deoarece, întfun

CuiUVUU w. --------său) Vlad Voevod Călugărul, după cum se știe, tatăl lui R^ 
1 _ /n\ t„ dAmimcnto nnul din 22 Fevruarie 1531 ci

lalt din 12 Septemvrie 1534 și pe peceți, el se intitulează: <•
•------ / iț

deci fără îndoeală din familia Drăculească. El este arătat dec
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Ml—/ ’ --------- -— i■MM a nemulțămiților din Ardeal s’a răsculat și Șerban Banul 
.A il Ce urmase in bănie lui Toma, cel ucis de Paisie și care urmare 1.

boieria olteană, după cum se vede nu fusese recunoscuta de Paisie, 
Căci un document din 15 Iunie 1543 arata pe Șerban Banul, C1 

.4auj un sălaș de Țigani «atunci cătai-eU se ridica peste capul 
Paisie» (1.) Atacul din Transilvania, raportat de cronicari, este 

însă adeverit de două documente: unul din 23 Octomvrie 1544, in 
care Petru Paisie, ce-șidă încă în document numele său de Domn, de 

«fiiul marelui și prea bunului Radu Vodă», dăruește lui 
a lui credincioasa și dreapta

1 ne

j biruise Stroe și învinsese oștirile noastre și împrăștiindu-se ai noștri, 
deteră dosul, lăsând vistieria Domniei mele, de începuseră dușmanii 
a prăda vistieria Domniei mele, stricând căruțele; iar vistierul Radu

' nu lăsă atunci vistieria Domniei mele și o scăpă prin bărbăția sa, 
f __________ _________t___ 7__________ __________ _____________ “ r

fi C| Jjj Turnul dela Nicopole» (2). Al doilea document este din 12 Oc-j 
rW’jnif

* 5«
|dfli
E ■ri<i , ■

,în(i G 

n 1°T J oi

’ -ă'!;nn
‘ eL
; lin

[. q iuMim ist mit vieler Tiirli
|| |2sc’nen Volk crschlagen»f’

! F.a-i1' (3;cătro Paisie și de înloarfce
c|ui (4) (1) Nicolaescu, l. c., .
'WVIac (2) Hasdeu, Arh. ist, I, ], pa-
81 I (&frl,llru cAt vom vedea că, Încă, in 
l‘\ 5 /Ă ?! lbi<lem‘ J> b Pag. 49.

1 /* ->W) Reprodus de

\ » • 
?°'i , > ZI în i ;•

■ | pierzând 
j iui r 

uil î , care 1
1 Radu,
1 Radu vistiernicul mai multe sate, pentru
1 slujbă întâmplată în bătălia dintâi cu Strofe- Pribeagul, când 
c - - •• •’ ■ • ‘ -------------------

i<1 f 
v(h c 
'■ tG < 

M 14 11AUU* VVVUUVl » VAWA *W A«* KZ VA -y- ----- --------- I

V pf c și reîntocmi căruțele și aduse toată vistieria la Domnia mea, b
i! C'\ ^ii Tnnnul rlaln \TinnnrJov> l^)\ Al rlnîlon rlnAiimonf. PQfp din 12 Of’

/ ' AV4444V4A UVJUI X 14W|?V*V" 4X4 V 44 WV V W t-A » * * v *» v w —

i • lomvrie 1586, dela Mihnea Vodă, care întărește lui Ivașcu satek 
câștigate de tatăl Radu/marele clucer, pentru dreapta și cre
dincioasa lui slujbă, când își vărsas^ sângele în bătălia dela Fm 
tâna Țiganului, unde s’a luptat Râmi Vodă (Călugărul—Petru sa-; 
Radu Paisie, fost egumen de Argeș), cu Stroe Pribeagul» (3). Aceastj 
concordanță deplină a cronicarilor munteni cu documentele, pR 
într o lumină favorabilă raportul cronicilor și le dă crezare’ și atUR 
când nu pot fi adeverite prin mărturii documentate. t •/

Aceasta lovitură pe caro Drăculescul Petru Paisie o primi oc / 
,l ui c0ț)0rît0rul lui Basarab este adeverită și de Nicolae Olahul, vesti» 
^Jil ik*o!î0P cat,0,ic ungur de origine Român. In o scrisoare a lui 
R<! ■ 1536 el spune, că „Mahomed a numit pe Petru din Argeș

. / nUm0Ste 0,ab’1, ™ -------- Radu Paisie) Domn al Valahiei, ^
' ’.JTno nu lezase bine în scaun și s’au rădicat asupra lui unul 

a.» COalîl.llîi /A\ 7'»?.. •» *' «fi-
• li' u!^ul l®1 ,.,nît vieler TUrkon und •

' Și socotelile Săbiului, l. c.,

c., pag. G2—73.
, pag. 49. Documentul însă, este pus cu 

1645, Petru Paisie fusese înlocuit cu

Șincai, Cronica, II, p.

numește Olahul pe Petru sau
cealaltă parte“ 4? n;JCaUn7 T S au rădicat asupra iui «**“• ;P (4). D,.n cealaltă pM-te însemnează fără ind«41

l atern auf den Bassaraba kommen und jencD ^: 
(erm 1..; « i-”. "**’ c,> vorbesc de trecerea Dun‘r u
 ™ ,ullndMt In 1639, când cate felicitat do Sltbiooi- I

dala B»’1*
Mlrcoa CioM’\ f 

ii' :
Walacht!/' p’ 
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pune greșit aceasta inchi- 
greșesc încă toți cronicarii 

-fL aceast* închinare, 
dacă închinarea
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le trimite 
felicitcze r_......
Moldova fusese 
tari de părere de ......
soare pe Bogdan, la care domnul,

25. Ureche, Letopisețe 1, p. 146 Ureche insă 
nare chiar la începutul domniei lui Bogdan. Mai , , ., 
punînd, Ureche sub Soliman, Neculai Costin sub Amurat, r. 
Sitnion Dascălul o pune sub Baiazet. ceea ce ar fi astfeliu, 
ar avut loc la începutul domniei lui Bogdan, f*

26. O samă de cuvinte la începutul Letopisețului lui ?<><.•/: 
pisețe, II. p. 200.

2e Acta Tomiciana, II, p 52.
28. Idem. II. p. 112.
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' Selim. Acesta care începuse dușmăniile asupra Mol
dovei, pe cind era refugit in Cri mea, se suia ca 
mare padisah pe tronul OtomaniloryB»» d<iii tCTmri- 
du >?c de firea—ue.a de lup a—Turcmu. >1 «nluine ca 
Splim s5 nu m-mt-zi. iininți- 1I11 jm-uiia începută. deși

\nxnr*n •tiiri'n’H.ij .ft1,- .'. p-forr. trimin- in'^JoJLl 
pe logofătul 'lYiutu la Constantinopole. cu un dar de 
10 pungi de bani, oferind Turcilor închinarea de 
bună voe a țârei .Moldovei

Se spunea cu acest prilej următoarea anecdotă 
asupra primirei lui Tâutn la Constantinopole : Bie
tul boier moldovan treimi să lese să i se tragă 
cișmele din picioare, spre a se pune turcește pe 
divanul vizirului, și dîndu-i-se cafea, nu știea cum 
să o bee, și au început a închinare să trăească îm
păratul si vizirul, .și incliinind au sorbit felegeanul 
ca altă băutură ' Selim cerc de îndată împăcarea 
lui Bogdan cu I ătarii, ceea ce el îndeplinește, cu a- 
tîta mai mult că pe atunci nu .se afla in bune relații 
nici cu noul domn al Valahiei, Mihnea 27.

Polonii atacați la rîndul lor de Tătari, 
torul lui Bogdan, lucru ce el nu mai putea încuvi
ința. Insă după ce Polonii izbutesc a bare pe 'Pătari.

un ambasador, pe Luca Dracea, care să-i 
pentru izbîndă 2\ precum altă «lată cind 

prădată, Polonii ii trimisese ară- 
reu. Sigisnumd mustră prin o scri- 

pentru a se indrep-
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9) Domnul împreună cu tot norodul, pentru semn 
de supunere, va avea purtare de grijă a trimite pe 
tot anul, prin doi boieri ai .Moldovei la Poartă 4000 
de galbeni turcești, adecă 11,000 de lei. 40 de șoimi 
și 40 de iepe fătătoare. Aceste toate cu nume de peș
cheș adecă dar.

vilele și canoanele sale, fără să se

fi aleși de norod și întăriți de Poar
că in cit vor trăi.

.. ocîrmuitori a tot pămîntul Moldo-
să aibă intru stăpînirea lor ostași

• A nao - 1|1 M 
U sluj 
'H bir,

1 del
: a îl 
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Tu W 
■ tor

până la 20.000, pămîntcni sau

putea ținea și cumpăra o casă 
eapuchihailor lor, unde

putea cumpăra pămînturi in stol
nici a avea sau a

cit de puțin.
5) Domnii vor 

ta, ca să stăpînească
6) Domnii vor fi < 

vei, și vor putea 
cu plată de la sine, 
oameni străini.

7) Moldovenii vor 
la Tarigrad. pentru șederea 
vor putea face și o biserică.

8) Turcii nu vor j 
do va, ori a avea, sau a se așeza, 
face geamii nici intr’nn chip.
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Se v.ede din redarea intr’un chip cam schimbat au- 
nora din condiții, că principele Cantemir culesese ști
rile sale din un alt izvor, decît Neculai Costin, Con
cordanta in principiu a spuselor lui Cantemir cu a- 
cele a le lui Costin asupra acestui punt, insuflă in- 
crederea că și celelalte condiții aduse de Costin, vor 
fi adevărate.

Si apoi există pană la un punt un mijloc de con
trol a existenței acestor alcătuiri, anume aplicarea 
lor in urmă. încă pe la începutul veacului al XVH-le, 
se susținea in Moldova, că «după legile fundamentale 
a le țărei și după convențiile încuviințate de sultan, de 
cînd Moldovenii se supusese dominațiunei lor, nimine 
nu poate fi domn in Moldova de nu va fi din ța
ră»3'. Fără îndoială că o asemene stipulațiune a tre
buit să existe in hatișeriful lui Selim, pentru ca un 
domn de la începutul veacului al XVII-le s’o amin
tească unui altuia. Apoi condiția, că Turcii n’auvoie 
a se așeza in țară, a cumpăra pămînt și a face gea
mii, a fost infrîntă numai foarte rar, și tot deauna 
Turcii au recunoscut că nu aveau asemene drepturi 
asupra țărilor romîne, cu toată degrădătoarea robie 
in care ele căzuse la sfîrșit față cu Poarta otomană. 
De asemene condiția ca . domnii să se aleagă de țară 
a fost de mai multe ori pusă in aplicare, chiar in 
timpul dominației turcești.

Că a trebuit să existe niște alcătuiri scrise intre 
Poarta otomană și Moldova, precum au trebuit să se 
afle de acestea și pentru Muntenia, se mai vede incă 
și din faptul că in toate tratatele mai noue a le Por“ 
ței cu Rusia, și apoi cu puterile europene, dînsa re- 
cunoaște că au existat capitulațiuni inchectc de ămbele 
țari lomîne cu Poarta otomană. Așa in tratatul de
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31. Comp, mai sus, p. 109.
35, Acta Tomiciana. II, p. 266—267. Un document din 1515, April 20 

fArh. ist., J. 1. p. 157), pomenește pe „doamna noastră Ruxanda și copii noștri 
loan Ștefan, Petru .și lliaș". Bogdan fiind însurat la data acestui document de 
abia de un an și S luni, urmează că cel mult acei doi mai mici. Petru și Uiași. 
pol fi copii legiuți, născuți cu Ruxanda ; ceilalți doi. loan și Ștefan, sunt copii 
naturali. De unde va fi fost această principesă Ruxanda, nu se știe.
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Adrianopole art. 5, hatișeriful clin 1834 
tia din Paris din 1858 art. 2.

Cum am spus’o și la istoria Munteniei textul pie- 
eiz al condițiilor inchinărei țărilor romîne cătră Turci, 
este incă necunoscut. Existența acestor texte este insa 
mai presus de ori-cc îndoială, și înțelesul stipulați li
nilor lor nu poate fi altul de cit acel dat de Neculai 

Costin și Fotino54.
După ce își întocmește astfel iu afacerile politice, 

Bogdan se însoară cu o principesă Ruxanda, pe care 
o conduce la altar in 15 August 1513’>5. In timpul 
petrecerilor nunței, Tătarii năvălesc in Moldova. Si- 
gismund, spre a-si răsbuna contra lui Bogdan, pen
tru lipsa de ajutor in care ’l lăsase in anul trecut, 
cînd Tătarii i rupsese in Polonia, îi trimite o scrisoare 
de mîngăere, scuzîndu-se că nu l’ar li putut ajuta, 
căci și dînsul arii fost in poziția aceea in care se aflase 
Bogdan, cînd regele îi ceruse ajutor, anume inclieiese 
un armistițiu cu Tătarii. Pe cînd domnii insă se pici- 
leau mutual, popoarele suferiau toate grozăviile acelor 
neomenoase năvăliri

In 1514 Bogdan este turburat din altă pricină, l’n 
agent al lui Petru Karcș, Trifâilă, năvălește in Mol
dova; este insă bătut și ucis. Polonii, după tratatul 
cu Bogdan din 1510. însemnase lui Petru Kares ca 
loc de petrecere cetatea Marienburg, unde Sigismund 
îi trimite in 12 Noemvrie 1514. următoarea scrisoare : 
«Nu suntem mulțămiți că tu din locul acela unde te 
așezasem ca. să stai sigur si liniștit, taci excursiuni
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1. Acta Tomiciano III, p. 6o : „Sigr.ificavit dominus capitaneus Caroene-
censis Maestati regine post niortcm olim Bohdani vuivodae Moldav.ae Stephanum ,
eius filium undecim annos natus ad voevodatum esse adscilum", (1517). p

2. Ureche in Letopisețe. I, p. 154- ~ ” ---- ------------'—-x
3. Ureche, Lctopiseție, 1. p. 104: Hatman, parcalab și portar de Suceava, j 

ispravnic peste toate oștile țârei".
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Stefăniță (Ștefan al V-le), 151^-1527, Ștefan 
al doile fiu al lui Bogdan era de 11 ani la moartea 
tatălui seu \ Prin urmare fusese născut intre 1505 și 
1506, tocmai pe cînd am vezut eâ tatul seu umbla 
să dobîndească însoțirea cu sora regelui Poloniei. Prin 
urmare, neputînd fi insurat Bogdan in acea vreme, 
rezultă numai decit că Stefăniță era un fiu natural 
al lui.

Fiind minor, sfatul țjrei adecă divanul conducea 
trebile, avînd in el Arbore hatmanul cea mai 
mare autoritate. El este și arătat de Ureche că «in 
tinerețele lui Ștefan toată țara ocîrmuia, unde mulți 
vrăjmași i s’au aflat»2. Arbore insă avea o autoritate 
morală, nu legală, mai mare ca a celorlalți boieri. 
Nu era el instituit ca regent sau epitrop peste mi
norul principe, după cum se vede aceasta dintr’un 
document chiar din anul suirci lui Stefăniță in tron, 
1517, pentru o danie făcută de boierul Cosma Șerpe 
postelnicul, mănăstirei Neamțului. Arbore se
vede înșirat cu dregătoria de portar al Sucevei și prin 
urmare și hatman 3 printre ceilalți boieri, care iută-

Moldav.ae
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resc documentul, și anume, după mai mulți alțî bo
ieri. in următoarea ordine: panii Isac, Petru voinic, 
Sandru, Negrite, Gnncovici, Talabă parcalab de Ho. 
tin, Costea, Condrea de la Neamț, Petrică și Toader 
pârcălabii cetăței None, Luca Arbore portarul Suce
vei, Hreanu spătar, Ieremia vistiernic, Săcuianu pa- , 
harnic, Stercu stolnic, Cățăleanu comis \ Din această 
inșirare a lui Arbore la o laltă cu ceilalți boieri si 
in’ urma chiar a mai multora, se vede că el nu 
se deosebea in chip legal nici intr’un mod in sfatul țâ
rei, si că autoritatea de care el se bucura in timpul 
minorităței lui Ștefan, era datorită vazei sale perso
nale. Documentul este dat in numele lui Ștefan, de 
și era un copil, și la sfîrșit se pune : «credința dom
niei mele mai sus scrisul loan Ștefan voevod și cre
dința prea iubitului frate al domniei mele Petru și 
credința panilor (înșirați mai sus)». Se vede deci că 
chiar in vremea minorităței, tot domnul figura castă- 
pînul țârei, că nu se instituia o regență anumită, ci 
că sfatul boierilor conducea afacerile. De acea și Ște
fan, cu toate că minor, «este miruit de Teoctist mitro
politul in tîrgul Sucevei»5. Cantemir adauge că la 
coronarea lui Stefâniță, sultanul trimise pe «mai 
marele comis al palatului in chip de sol. care săi 
hiritisască pentru venirea la domnie si să’i aducă 
însemnele stăpînirei: cozile de cal, sandjacul (steagul) 
cuca, toga cea mare și calul împărătesc»0.

, Moldova, de și închinată Porței, era încă intr’o po
ziție cu totul deosebită de acea mgenunchiată in care 
se afla Muntenia, care încă de pe atunci încăpuse 
ața cu Poarta in o adevărată robie, trebuind să dee 

pe timpul lui Neagoe, contimporan cu Stefâniță, 500 j

r.' ÎSL’ ll P- 27-
6 r !e ’n ?‘°PM«. I- P- 153
b. Cantemn-, descripție Moldaviae p. 66.
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CU toata închinarea pe care .Moldova o tăcuse cairn 
Turci, sfatul boierilor după îndemnul lui l.uca Ar
bore incliee in 1518 un tratat cu Polonii. Introdu- 
cerea acestui tratat, in care Polonii urmează înainte 
a respecta neatîrnarea (lobiiuliță de Moldova după 
lupta din pădurea Cosminului. sună : I‘ iind ca mag
nificul domn loan Ștefan voevodul Moldovei, prieti
nul nostru cel sincer iubit, au apucat scaunul părin
tesc, a magnificului loan Bogdan și au cerut de la 
noi prin nobilul seu l/uca Cîrjtî ajutorul contra mă
rci puteri a dușmanilor creștinătăței •. apoi se stipu
lează că 1) să se ajute unul pe altul contra dușma
nilor ; 2) prietinii unuia să fie și ai celuilalt: 3) să 
nu se adăpostească pretendenți la tronurile lor in țara 
cealaltă : 4) Ștefan la caz de izgonire să fie primit in 
Polonia; 5) să-și denunțe unul altuia dușmanii. 6) In 
cazul cînd noi am vra să facem o expediție generală 
contra împăratului turcesc, Ștefan voevod va trebui 
să iasă in persoană, cu toată țara sa moldovenească 
împreună cu noi. Nici Ștefan nici Petru fratele lui 
nu vor da ajutor 'furcilor, ci pe cit vor putea mai 
mult le vor fi dușmani -7.

Din acest tratat se vede intui : că relațiile intre 
Moldova si Polonia rămăsese până acuma tot pe pi
ciorul acela, pe care le așezase Ștefan cel Mare prin 
tratatul seu din 1499; apoi că Ștefan adecă sfa
tul seu se îndrepta cu cerere de alianță cătră Poloni, 
și in stîrsit că eu toată închinarea cătră 'furci. Mol
dova nu urma mai puțin o politică dușmănească a- 
cestora, pe care 'furcii căutau s’o înlăture, prin o
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purtare prietinoasă cătră copilul ce-apucase coroana 

ț<UIn acest an insă Tătarii năvălesc in Moldova, pro
babil după intețirea Turcilor, care . vor fi vrut să 
o pedepsască indirect pentru alianța ei cu Polonia. Ei 
vin pănă la Stefănești, unde sunt intimpinați și bă
tuți de vornicul de țara de jos Petrea Cârd băț6. Isto
ricii poloni spun că in această luptă Moldo venii să 
fi fost ajutați de 3000 de călăreți poloni”.

Politica lui Arbore era întemeiată pe prietenia Polo
niei. Cît timp el conduse trebile, izbuti a o păstra, 
și a o întoarce in folosul Moldovei. Așa Polonii pri- 
vigheau pe Petru Rareș, care nu înceta de a pîndi 
momentul cînd ar fi putut încăpea in tronul moldo
venesc. In 1520 vice-canțelarul Tomiczki scrie palatinu
lui de la Inowraclaw ca «să trimită pe Petru Vala- 
cul din castelul seu, căci nu ar avea încredere in el 
Maiestatea Sa»10. Luca Arbore la rîndul seu informa 
pe Poloni despre mișcările Tătarilor11.

In 1522 insă Stefăniță in vrîstă de 16 ani, luînd 
in mînă conducerea trebilor, se supără pe Poloni pen
tru adăpostul ce’l dădea unor boieri pribegi, Isac și 
Bîrlan, care se vede că susțineau pretențiile lui Ra- 
reș la domnia Moldovei In curînd un al treile boier, 
Cosma Șerpe, emigrează și el in Polonia, sporind ne
mulțumirea lui Stefăuiță,2’. El face remustrări Poloni
lor pentru această călcare a tratatului incheiet. Re* 
gele care temîndu-se de un atac al Turcilor contra 
țârei sale, dorea să mănțină legături prietinoase cu 
Moldova, îi răspunde că nu ar avea cunoștință 
despre aflarea acelor boieri in statul seu, și că in ori

8. Ureche in Letopisețe. I, p. 153. Cron. putneini in Arh. ist., HI, p- «°‘ 
1() aT'% ’ P- 571 aP’ Picot’ Chron- d’Ureche. p. 262.
ii „ lom,clana- V, P. I43____ ______________
11. Idem V, p. 272.

Idem VI p. 24. Comp Ureche, Letopisețe I, p. J$4-
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p. 119. De aceea nu poate fi adevărat că Ștefan
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la culme supărarea lui Stefaniță in contra Polonilor.
Tocmai pe cînd se turburau astfcliu relațiunile in

tre copilul pus in fruntea Moldovei si regele Poloniei, 
.Muntenia cădea in pericolul de a intra cu totul sub 
stăpînirea turcească, prin acel Basarab turcit, Moba- 
med-Bev, care ucigînd pe Radu Călugărul, ceruse 
de la Sultan domnia pe sama lui l’. Arbore insă ca
re vedea in căderea Munteniei seninul căderei insus 
a Moldovei, și care nu găsia altă scăpare in contra 
unei asemene teribile putinți, decît a sta in bune le
gături cu Polonii, trece peste aceste supărări perso
nale a le domnului său, și trimite in 1523 pe Luca 
Cîrjă, acel ce negociase tratatul din 1518, la regele 
Sigismund in solie, pentru a reinoi legăturile de prie
tenie. Luca Cîrjă in o cuvîntare elocventă care ne-a 
fost păstrată, expune regelui nevoia unei alianțe co
mune in contra Turcului. Boierul moldovan vorbia 

ca trimis din partea domnului și in nu- 
mele sten; de și el nu îndeplinea decît voința, și re
producea gândirile lui Arbore.

«Domnul meu Ștefan vodă, prietenul Măriei voas
tre, începu ambasadorul, precum in rîndurile trecute 
astfeliu și acuma, vă trimite vorbă și amintire despre 
păgîni, cum bat creștinătatea, cum o apasă, cum ii 
rîpesc părnînturi, lovesc și cuprind orașe, pe cînd T 1
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13. Acta Tomiciana VI. 24 și 54
/..Acta Tomiciana VI. p ---- .. - -

nuVJ* "lUal „doamna" C1”« spune Ureche, după lupta cu 
era num 1S‘)S (LetoPisele P- «54) cu atîta mai mult că in acel 
era numai de 12—13 ani.

ry. Mai sus, p. 4S5.
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noi creștinii nici ne gîndim la uneltirile lor., j)lb 
pil aceea arată cum Turcii au luat Belgradul din cau
za neunirei creștinilor, in August 1521. «Ambasadorul 
domnului meu se afla la curtea sultanului tocmai a. 
tunci cînd acesta se gătea cu răsboiu asupra Belgra
dului. Mai înainte de a’l slobozi, vorbitu-i-a Peri-pașa 
in următorul chip : spune domnului tău Ștefan, ca să 
execute ori ce poroncă îi va da sultanul, si numai 
așa se va bucura de grația împărătească. Ințelegînd 
foarte bine ce scop pot avea unele atari cuvinte, dom
nul meu și cu tot divanul statură pe gînduri ce e 
de făcut, apoi in grabă strînseră oastea și o trimiseră 
contra Tătarilor, pentru ca astfeliu Măria Sa să aibă 
cuvînt înaintea sultanului de lipsa oamenilor. Ginind 
după acea sultanul se mișcă spre Belgrad, trimițhid 
la domnul meu un olăcar, să-i dee știre, si scriind in 
scrisoare așa: iar tu Ștefan voevod. să îngrijești 
năvălind asupra țărei Secuesti dimpreună cu Basara- 
ba domnul muntenesc și cu Mohamed sangiaeul Ni- 
copolei. Mult se mălini și se turbură domnul meu 
și cu divanul său. și începură a se gîndi la chipurile 
de a scăpa din năpaste. D’intăi răspunse Măria Sa 
că fara sta in răsboiu cu Tătarii; apoi orbi pe tri
misul turcesc cu daruri, caftane, bani, cai; nimic nu 
cruță pentru creștinătate. Acum vodă își congediase 
oastea si plecase la Suceava, de unde după o ședere 
ca de doue septămîni, purcese spre Hîrlău. Aice in ; 
drum, tocmai lingă podul Siretiului, il ajunge un ăm- 
blator de la vornicul țărei de jos, aducîndu-i vestea 
despre, venirea unui ambasador turcesc. Auzind acea
sta, domnul meu expediâ in pripă porunci domnești 
Pe ^boieri și pe la {dram, chemîndu-i la oaste con
ți a l. sitarilor, Turcul fu trăgănat in calei, cu una, cu 
a. ta mcît sosi după strîngerea unei părți de oaste. 
Și dote domnului următoarea scrisoare de la sultanul, 
plma de o strașnică mînie : E trădător cine se abate
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de la voința împărătească : prin urinare nu cum va 
să cutezi a nu asculta, ci din contra tară zăbava, sub 
ochii si priviglierea acestui al meu credincios si cin
stit Sinan Celebi, să ocupi, să prăzi, să supui țara Se- 
cuiască. Mult se întrista domnul și cu divanul la 
aceste vorbe, si după felin de felin de încurcături, 
fu silit a răspunde de a dreptul sultanului: nu me 
pot bate cu Secuii, dintâi pentru că avem legături 
de pace cu regele unguresc : al doilc pentru ca re
gele unguresc fiind nepot regelui polon, apoi Polonia 
ține cu Ungaria, iar Litvania ține cu Polonia și ne 
vor cotropi țara, vezîndu-nc in Secuime : al treile pen
tru că ne amenință si Tătarii. Fi va plăcut sultanu
lui să ni se pustiască si să ni se pearză țara ? dar 
atunci cine-i va plăti tributul ? Insă ambasadorul tur
cesc nu se plecă la aceste vorbe. Domnul meu tri
mise atunci in secret la solul Sinan Celebi pe vtori- 
logofăt si pe vtori-vistier ca să se înțeleagă. D’intăiu 
Turcul se făcea surd, dar mai pe urmă zise așa : voi 
lua eu toată greutatea de pe capul vostru asupra 
spetelor mele; numai să ne dați 100,000 de aspri 
peste celelalte daruri. Statură la mijloc acei doi 
boieri, si făcură să fie numai G0.000 de aspri și 500 
de cîrlani, peste celelalte daruri, adecă caftane aurite, 
patru sute de aspri, cai și blăni. Si astfeliu cu mila 
lui D-zcu si cu norocul creștinilor ne a scăpat din 
nevoia acel Sinan Celebi, care și el era Moldovan de 
naștere, din neam boieresc, prins rob din țara de jos. 
După aceea sangiacul Silistrei. acârui autoritate se 
intmde de a lungul Dunărei in fața țărilor munte
nească si a noastră, trimise la domnul meu un sol. 
purtător unei scrisori de la sultanul, cerînd să-i 
se dec ajutor si să-i se iuvnîn«nsj trrwvmi
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gări, și după ce plătise la patru pași cîte 30,000 de 
aspri la fie-care, izbuti eu mila lui Dumnezeu ca să 
facă a se destitui acel sangiac. Ce se atinge de țară 
și domnia muntenească, apoi știm că Turcii o stri
cară, o vătămară și o răsipiră, și’i puseră in cap un 
Turc, pe unul Mohamed, și taiară boierimea, jupă- 
nese și copii, și robiră averile, arseră și devăstară 
satele».

După această expunere a rolului de pană acuma 
a Moldovei, in dușmăniile dintre Turci și creștini, 
ambasadorul mai caută a interesa cu deosebire pe Po
loni la cererile sale, spunîndu-le despre o misiune se
cretă a Turcilor in Moldova, in scopid de afla rela- 
țiuni asupra puterilor Poloniei, ceea ce ar pune in 
perspectivă un apropiat răsboiu al Turcilor contra 
acelei țări, de sigur un meșteșug întrebuințat de amba
sador pentru a spărie pe Poloni, și a-i face mai ple
cați a primi propunerile Moldovei. El sfârșește prin 
o călduroasă perorațiune, îmbiind pe regele polon 
să înjghebe împreună cu papa o mare ligă contra 
păgînilor. «Să vă mai spun Măriei Voastre ca dom
nul meu, amicul Măriei Voastre, ținu acuma sfat cu 
consilierii sei despre regii și domnii creștini, pentru 
ca sa hotărască, care din ei ar fi atît de vrednic și 
înțelept în cît să fie in stare de a începe, de a în
tocmi, de a conduce marea afacere a impăciurei cre
știnilor contra dușmanilor păgîni ai crcștinătăței; și 
mei domnul meu, nici consilierii sei nu se putură 
dumeri de a găsi un rege și domn atît de vrednic 
ȘJ înțelept pentru această treabă, afară numai pe Mă- 
na voastră. In fine rugăm pe Măria voastră de a 
băga in samă cuvintele noastre, gîndindu-vă bine mai 
mainte de toate să mise piardă creștinătatea tocmai in 
'/alele Măriei voastre; căci dacă astăzi Dumnezeu va 
pedepsi țara noastră, Moldova, să nu vă îndoiți Mă- 
,a VoastrA că mîne are să vină rîndul si pentru alt0
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joc de ambasador pentru a izbuti. Toate silințile sale 
fura insa zadarnice, nu atit din pricina Polonilor, care 
poate s’ar ii înduplecat de astă dată a nu mai sta 
nepăsători țață cu primejduirea Moldovei, ci din 
acea a lui Stefanițâ, care se înfurie cumplit cînd 
auzi de ambasada trimisă la dușmanii sei, fără a 
lui învoire. Nu e vorbă, ambasadorul care vcnia in 
aparență din partea domnului Moldovei, pune in so
coteala lui toată acea înțeleaptă purtare, prin care 
Moldova izbutise pentru un moment de a se subtrage 
de la îndatorirea, luată prin închinarea făcută de Bog
dan Turcilor, de a le veni in ajutor cu ostile sale la 
vreme de răsboiu. Este insă inviderat că la toate a- 
celc fapte enumerate de Cîrjă, domnul seu care avea 
pe atunci. 1521, vrîsta de 14 —15 ani, nu putuse lua 
o parte hotăritoare. De aceea Cîrjă nu uită a po
meni tot deauna alăturea cu domnul si divanul țârei, 
care intr’adevăr, sub insuflarea lui Arbore, condusese 
toate împrejurările. />

Acuma insă Stefăniță devenise domn, si era eu 
totul îndrăzneț din partea lui Arbore, a vroi să ur
meze înainte față cu Polonii politica cea de pace si 
de înfrățire, patronată de el, cînd stăpînul seu se 
afla ofensat personal de ci, si in el lerbea gîndul de
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răsbunare. După ce Sîgismund refuzase lui Ștefan mina 
fetei sale, si se schimbase pentru aceasta o corespon- I 
dență îndestul de înveninată intre el si Ștefan, aces- j 
ta să trimită din propria lui inițiativă o ambasadă 
așa de curtenitoare aceluia care îl ofensase?

’ln încercarea făcută de Arbore de a conduce tot • 
prin sine destinele patriei sale, si după ce copilandrul 
pe care ’l povățuise pană atunci apucase in mini ocîr- 
muirea țârei, și vroia să ’i imprime o îndreptare con
formă cu simțimîntclc sale personale, insă protivnică 
intereselor ci; in durerea aceasta de țară, care făcea 
pe ministru să nu cate la inima stăpînului, și să stee 
numai cu gîndul pironit așnpra primejdiei căreia țara 
era expusă—in aceste împrejurări stă pe de o parte mă
rimea lui Arbore, pe de alta și explicarea rațională 
a tragicului seu sfîrșit.

Ureche raportează că pricina pentru care Sțefiini- 
ță a tăiat pe Arbore, «nici judecat, nici dovedit» ar fi 
că îl’au aflat cu viclenie» l7, fără a preciza insă cu 
ce felin de viclenie ar ii umblat Arbore. S’ar putea 
gîndi la o sprijinire a pretențiilor lui Rareș, care îm
pinsese pe mai mulți boieri la pribegiri in Polonia. A- 
ceașta insă este cu totul neprobabil. Arbore care fu
sese ato.t puternic in timpul copilăriei lui Stefăniță, 
și care * credea că va putea-păstră si acuma, după ce 
dînsul luase trebile in wini,- conducerea tânărului 
principe, să vree a’l răsturna pentru a aduce in lo- 
CU"J ?e un oni fâcub care ™-i ar mai fi lăsat nici 
o fărîmă de autoritate chip insă do n’l vicleni,

-închipui, de oîț răoturnaroa lui-itt-fevo^-
"CViupvțituițrluȚ^o asemene-cste-pest^ 

iMMnțiij un so ^tribul moartea lui Arboro-tf^î

i"1,mplatin A?t “
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eătră alianța polonă» . Stefâniță pane insă IW • 
la închisoare’1. Boierii snăimîntn I , 1 ePls™P
ce in ce mai violente XdoSluH“ed ' 
polon să intervină, căci la din potrivă  
<la Ungurilor sau chiar Turcilor». SilminM 

d27n]rJrînep-tuluTu’re?eie^ar^ 
toi ic al 11-le. El n scrie: <Ai putut înțelege din re- 

lațiile ambasadorului tău cele ce se fac in Moldova- 
ca acel voevod prin insolența și nebunia lui se pierde 
pe dinsul și pe ai sei. Noi temîndu-ne, in aceste îm
prejurări critice, ca nu prin răsbunarea noastră, acea 
țară să încapă mai curînd in puterea dușmanului 
nostru comun, suntem siliți a trece cu viderea gre
lele injurii căror am fost expuși»23. Ștefan aflînd de 
încercarea regelui Poloniei, de a-i arunca in spete pe 
acel al Ungariei, amenință de a dreptul pe Sigismund 
cu alianța turcească, cerînd cu mare stăruință pe pri
beagul Cosma Șerpej~Consilierii poloni temîndu-se ca 
fapte să nu urmeze amenințărei lui Stefăniță, sunt de 
părere a îndepărta pe Șerpe din regat. Sigismund 
totuș se sfătuește cu boierul moldovan, ce ar fi de 
făcut cu acest nebun, care amenința liniștea lumei 
întregi. Dînsul îi respunde că dacă Polonii și Ungu
rii nu vor face începutul unei interveniri, Turcii ar 
întră numai de cît, căci lui Stefăniță nu-i rămînea 
altă scăpare decît a-i chema. El adauge ca regele ai 
face bine să întrunească pribegii, și să aleagă împre
ună cu ei un alt candidat la tronul Moldovei'. iota 
această părere erau și boierii pribegiți la Brașov, dup 
cum află Sigismund prin un agent a seu l om, > 
trimis in acea parte”. Regele Ungunlor recomandă
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-'• Acta Tomiciana, VII. p. 61 : Scrisoarea Iui Tomictki citiră Luea Garshi1 
«Un 22 August 1524: ..Ex hoc incluso cxemplo respousionis moklavicae vestra 
^țagnificenlia facile cognoscct quo in pretio aptul ipsum Moldavum simus. 
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2î». Ureche. Letopisețe, I, p. 156.
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lonia. Se vede insa că Stefăniță nu era așa de nebun 
precum îl credeau Polonii și Ungurii, căci cînd sosi 
momentul hotărîtor, cînd Turcii răspinși de Poloni se 
retrăgeau cătră Dunăre, domnul Moldovei in loc de 
a le da ajutor, ii atacă și-i bate cumplit, rîpindu-Ie 
toată prada făcută26. El întrebuințase deci amenință
rile sale de alianță cu Turcii, numai spre a spărie 
pe Poloni: dar pentru ca ei să nu creadă că .și-ar fi 
schimbat ghidul față cu dînsii, prin ajutorul ce Ic dă
duse la răpunerea Turcilor, in scrisoarea ce o trimi
te lui Sigismund spre a-i vesti izbînda, îl insultă, tră- 
tînd pe Poloni de trîndavi27. Din cauza acestei pur
tări necuviincioase, apropierea intre Moldoveni și Po
loni, care părea îndrumată prin izbînda lui Stefăniță 
asupra Turcilor, iarăși se risipește, si neîncrederea in 
el din partea Polonilor își urmează cursul seu mai 
departe.

In 1526 Stefăniță atacă pe Radul de la Afumați, si 
pradă cumplit Aluntenia, intoreîndu-se înapoi fără a 
suferi nici o improtivire28. Această lovitură dată țârei 
muntene, poate să fi fost tot spre a se răsbuna pen
tru adăpostirea unor boieri pribegi, care se știe că um
pluse lumea după stingerea răscoalei lor.

După cît se vede insă Polonii, pentru a pune odată 
capăt temerei lor, ca Stefăniță intr’un moment al fu
riei, care’l stăpînea obicinuit, să nu se lege cu Turcii
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in contra lor, se hotăresc să ’i pun§. capăt zilelor si 
determină pe insu.ș soția lui să ’i dee otravă. «Zeu 
de treabă jupăneasă moldo van că, să’și omoare băr
batul» esclamă Căpitanul, raportând acest evenement 
din istoria Moldovei29.

Astfeliu se sfîrși din viață, in vrîstă abia de 21 de 
ani, acest principe, care si el ca și tatul său Bogdan, 
sămăna lui Ștefan cel Mare, insă prin părțile cele 
rele a le caracterului său : iute și pornit, crud in 
mînie, autoritar și nesupus. Insă pe cînd la Ștefan 
cel Mare asemene însușiri periculoase slujiau ca sub
strat de energie pentru elementele cele bune a le 
sufletului seu, in fiul și mai ales in nepotul lui, des- 
brăcate de ori ce nobile și înalte avînturi, ele ma
nifestau la lume uricioasa lor ființă numai in porniri 
sîngeroase și apucături nebunești.

29. Ureche, idem Căpitanul in Mag. ist., I, p. 162. Stcftniță moare m 
Ianuarie 1527. Vezi inscripția de pe mormîntul Iui Ia mlnăstirea ”atn* 
Arh. rom&neasci, II, p. 309. Ureche (I, p. 156), pune din grefali data» 
ței lui la 20 Sept. 1526.

L Mai sus. p. 416 -2- Acta Tomiciana, IV, p 60. fa'"»' •.f &<*•' 3>i,/ W

fa'ț'd l**. / f<5fĂ /■ AX-**'*/
fa't't-Y/fa /4lC(r}tl/crfa fa* £ Htefai

Z f/? ifaS P d /

Petru al IV-le Rareș, 1527—1538. Fiul natu
ral al lui Ștefan cel Mare umbla de mult după dom
nia Moldovei. La moartea tatălui său. o partidă de 
boieri vroia să ’l ridice pc el in scaunul țărei, pe 
cînd se afla incă la Constantinopole. Ștefan pe
depsind cu asprime pe boierii ce nu vroiau să pri
mească domnia lui Bogdan \ taie de o cam dată spri
jinul pe care Petru îl avea in țară. îndată după suirea 
fratelui seu Bogdan in tron, Rareș trece in Polonia 
pentru a fi mai in apropriere de corona pe care o 
pîndea. In tratatul dintre Bogdan și Sigismund dip/ x 
1510, se vorbește de un pretendent Petru.^-In HrtT.zZ<z 
la moartea lui Bogdan, Petru Rareș, /lupă cum aflăm S 
din o scrisoare a lui Petru Tomiczki cătră palatinul 
de Sandomir, «se roagă cu stăruință ca regele să-i 
invoiască să meargă la marginele regatului, căci spe- 
rează să poată in curînd cîștiga buna voință a oa
menilor din țara Moldovei, și astfeliu să devină-stă*' 
pînul acelei țări» ^"Pe lă"T522 sc văd mai mulți 
boieri din partida lui Petru emigrînd in Polonia, si 
m sfîrșit cînd emigrații propun regelui a înlocui pe 
Ștefăniță cu alt pretendent, fără îndoială că ei aveau 
m videre tot pe Petru Rareș.
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3. Ureche, Letopisețe, I, p. 156 — 157
4. Melchise'dek, Cronica Husului, p. I7‘ 
O. Cronica putneanil, in Arh. ist , VII 
b. Doghiel, I, p. 613—615. )
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Aceste stăruinți atît de încordate fură in sfîrșit în
cununate de izbîndă, la moartea lui Stefăniță. Intor- 
cîndu-se boierii pribegi, care se vede că erau in nu
măr însemnat, veniră cu candidatul lor din Polo
nia; iar acei din țară adeverind si ei că Petru era 
«din osul lui Ștefan Vodă, cu toții l’au ridicat domn»8. 
Stefăniță murind1527, iar ipi document 
de la Petru Rareș clătind din 15 Mart âcelaș an4, 
urmează că el apucă domnia in restimpul de doue 
luni, de la 12 Ianuarie pănă la 15 Mart al anului 
1527. El fu proclamat domn in Hîrlău orașul naște- 
rei sale5, unde se reintumase, probabil pentru a re
vedea pe muma. lui.

Petru Care trăise atâta timp adăpostit in Polonia, 
trebuia la început .cel puțin, să urmeze o politică 
prietinoasă față eu această țară. In 13 Decemvrie 
1527 găsim un tratat inclieiet de el cu Sigismund, 
a căruia introducere este asemenea celor ce am Cer
cetat mai sus, de la 1499 in coace. El începe prin 
cuvintele: «fiind că magnificul domn loan Petru, 
voevodyl țărei Moldovei, prietinul nostru cel sincer 
iubit, au apucat t ionul părintelui seu Ștefan Voevod, 
și a fratelui seu loan Bogdan și a nepotului seu loan 
Ștefan voevod, mort de curînd», și conține aceleași 
condiții ca și tratatul cu Stefăniță, fiind îndreptat tot 
in contra Turcilor. Se adaoge insă o clauzulă mai fa
vorabilă domnului romîn, anume aceea că «dacă îm
păratul Turcilor singur in persoana lui ar constrînge 
pe Petru prin silă și arme a-i da ajutor in contra 
țarilor noastre, dînsul neputîndu-se improtivi unei 
așa de mari puteri, să nu se strice alianța și pacea 
dintre noi din această pricină» G.

VII, p, ii. (j, Gurița 'hidck-
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pe care o moștenise de la tatul seu. și nevoia de în
tindere a restrînsului seu stat. Spune L reclie despre 
Petru că se nevoia să lățască ce au apucat, că nimi
cii după ce s’au așezat la domnie n’au zăbovit, ci de 
răsboae s’au pregătit și la toate ii mergea cu noroc •7.

Anume după bătălia de la Moliaci, 1526. și moar
tea regelui Ludovic, Solîman detras prin o răscoală 
din Cilicia in Asia, de la urmărirea cuccrirei Unga
riei, părăsește expediția, și se întoarce peste Dunărea. 
Ungaria rămînînd fără rege, se ivesc doi pretendenți 
cu partizile lor, care prin o luptă civilă împing încă 
mai departe in cădere pierduta Ungarie, loan Zapolia 
voevodul Transilvaniei, care se bucura și de simpa
tiile lui Soliman, este ales de partida sa ca rege, in 
ziua de 10 Noemvrie 1526. In contra lui insă se 
răscoală Ferdinand, locoțiitorul de împărat (al lui 
Carol al V-le din Germania), fratele Măriei, soției re- 
posatului rege Ludovic al II-lc, care Ferdinand era 
sprijinit in Ungaria de o partidă, iu fruntea căreia 
se afla palatinul Ștefan Batori. Ferdinand intră cu , 
o armată in țară, bate pe Zapolia la Tokai/sid alun- 
ga din Ofen, silindu’l să se retragă in Transilvania, 
și după aceea se coronează el insuș ca rege de Un
garia, in 3 Noemvrie 1527. Zapolia c.onstrins se a- 

br^ele Turcilor, trimițând pe Laski la Con-
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opera, Basileae, 1578. Reproduse pa- 
p 31. Ureche, spune numai 
a pomeni nimic desoi* .«“*
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9. Pauli lopis (Giwidi Novocomensis cr~.~ 
sajele relative la Petru Rareș in Arh. ist., II, 
atîta că Petru Rareș ar fi prădat Ungaria, fără 
purile sale politice (Letopisețe 1. n

PETRU AL IV-le RAREȘ, INTAIA DOMNIE

/parte spre lăuntrul Tran^lvyiiei, pentru a scoate pe 
' Zapolia si din această parW Atunci Petru Rareș se 

h otări să intervină.
Acesta îsi gîndise astfeliu planul său : Să se pre

facă a ajuta lui Zapolia, sprijinind un principe bine 
văzut de sultanul in contra dușmanului Turcilor, și 
cu acest prilej, să mai capete cîte-va stăpîniri in Ar
deal, peste acele ce le poseda ca moștenire de la Ștefan 
cel Mare, (Ciceul și cetatea de Baltă). Ca pretext 
pentru a îndreptăți intrarea sa in Transilvania, el 
puse înainte tocmai apărarea poșesiunei acelor cetăți, 
amenințate de armatele lui Ferdinand. Paul Giovio 
celebru istoric al veacului al XVI-le, contimpuran, 
cu domnul moldovan, spune că Petru Rareș ar fi 
pretins că «se- teme a pierde orașele- Ciceul și Kii- 
ktillo, și că nu-i vine la socoteală de a vedea pe 
tronul Ungariei pe Regele Ferdinand, vecin prea pu
ternic si prin urmare prea, pericufoș, prin simpatiile 
Germaniei, și prin forțele frățyie-seu împăratul Carol». 
Giovio adaoge că adevăratul seu scop era mul
țumirea «ambițiunei lui celei inari de a-și lăți țara; 
el visa cucerirea Transilvaniei, 'fblosindu-se de anar
hia in cares(usese aruncată Ungaria9. +

Petrir ATodÎl jjfitîlncștd armata lui Ferdinand la Fe?- 
dioara\in țara BVrsei, șj prin un atac năprasnic o spar
ge cu totul, rîpindu-i 50 de tunuri mari de spijă10.

s:;
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11 Giovio in Arh. ist, II, p. 32
12. Analele săpate in biserica din Brașov, reproduse de Schtvandtner, Scrîp- 

tores rerum hungaricarum. III, p- 212 spun : „Pugna ad oppidum Marien- 
burgum 'pe ungurește F61dvar=Feldioara) in terra Barczensi cum Moldavis 
gesta dis miile Alartyrvm. Petrus voyvoda Moldaviae oppido Praszmar ignem 
subjicit pridie Simonis et ludae ; tandem obsidel civitalem Coronensem atque 
postridie Simionis et ludae arcem Coronensem igne expurgat et diripit, 1529

13. In socotelele Brașovului, (vezi mai sus. nota to, articolul lui Tentsch^ ț 
P- >33) sub anul 1530 găsim: ..lohannem Fux et Martinum Dread in Mol- / 
daviam prima hebdomada quadragesimae profeeti et per nos missi ad Voi- I 
v°dnm fuissent, duxerunt domino Voivodae in solutionem 4000 ilorenorutn / 
quos ex pacta pace debebamus il. 800“. Ei duc tot odată boierilor mai multe/
aruri: pinteni, scări de 10 fiorini 14 aspri. 14 pălării. 15 părechi de mănuși

î114 legături de cuțite. '

L /lbu« , /Uuwfiț M /f //ko*• $)

11-yvvt* fu 4 iiu^>

i

/K( / "

«Ininîndrit prin această izbîndă, Petru Vodă nu vroi 
ca alții să culeagă roadele victoriei sale, si se socoti 
deci a cuceri el singur Transilvania, punînd speranța 

7 lui mai ales pe artileria dobîndită de la dușman >n.
■3 Lupta de la Feldioara se intîmplase in 21 Octom- 
f vrie 1529, tocmai pe cînd Soliman incunjura Viena, 

incit Petru își acoperea cu atît mai bine planurile
J sale față cu Turcii, cu cit el putea să le apară ca 
J un aliat și ajutor 12.
| Rareș după ce impune Brașovului o contribuție de 
r răsboiu de 4000 de fiorini pe care locuitorii o răs

pund in mai multe rate13, vroește să pună mînajpe',
5 Bistrița,-^spre a’și asigura astfeliu o mulțămită mai
x strălucita a ostenelelor sale. FL^om^ază^intăi p£-rlo- 
f cuitori săi se supună dg bună vpie, spunînTin scri- 

soarea/ce o nrarepta căii’ă «pnuleiiții si ințpdepții bar-
î bați Credincioșii seL-mbiți din/Bistrița», ca le-ar fi cu-
V noscut că/prea semnatul domn loan regele U 

d^înnul/nii pre^Cmilostiy/i-ar fi dăriut cetatea 
iot ținutul iiwunjurător/Că se miară cum 
vrau/să se/supună lui, că ay/vra pe sep 
răsvrătirea/lor să’și Ciardă copii; le face «, 
diarea d^n parte-i/si a ce^ăței Brașovului, de 1 
a luat unul diiy turnuri, și nădăjdjrește cu

Jt- s 1»

i:1 
i
p

Ac ££^6.

a ■
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\ -eti vedea aceste rinduri, să trimiteți 30 de cară cit
\ 'nJi curînd, spre a duce proviziile ce se vor vedea a
\ fi trebuitoare. Să nu cumva să faceți alt-feliu de cum
\ vă scriu, fiind că știfi bine că domnul nostru cere atit
\ \e la ll^ ('^ ^'l (^c vni cea ,nat credincioasă slujbă, 

si de aceea trebue să ‘1 slujim cu toții cu credință. 
Dat in castelul Balvanyos in 22 Iulie 1530. (Iscălit) 
Xoi Matei vistiernicul sau tesaurariul prea generosu
lui principe Petru, vocvod de Moldova ■ 17.

\i ff5pr44fl ca?->‘ m^Upmt^p-x-ăblurQs lui Hares pentru 
îthîndajle la Eeldxaayftr—>d—ui ix^șiu^ur 

p —miwar-pe—yva mai-tare
cetate a T»'-"'«ilvaniei. care apăra tocmai mtrari'.i din 
spFe-Mrrkl < > va, -s*-dn pciirrn-a—ziee-a; rfcllii lilicrâ in
trare lui-Uareș in rara de pruie—mu+iți, —tt—e*a^—să

, p“i răS95că A rd colu 1. 1 ^etru-ca- răsjiuus_se_ roagă-iiteă 
^^r-odată-să.-i--<lăruiască eetettea, ca mulțămită pentru sluj- 

'P bele-sale, cu atîta mai mult că ar avea neaparată
v 1 nevtf>iț>-de n,n. rn Ij-md in apiopîrrra (’rice.uliTh—Zaprr-
V1 lia-WMuU-ă^A+w-^r^U-gHwl^
yA ph*ă oonsimțimintul Iih. îl amenință eu pîra la Soli- 

mau, ceea ce face pe Petru llareș să părăsască Bis-
, -trița si chiar Transilvania, și să se retragă in Moldo- 
j £va, încărcat cu o pradă nenumărată, mai ales de vite.//X—

J Domnii cei mari si însemnați ai Moldovei ințele- 
'.' țo® seră in curînd. că cu țara lor, in marginile in care se 

a^a> nu se putea isprăvi nimic. .De aceea ii videm 
<\ ? necontenit la pîndă asupra chipului de a întinde hn- 
|ts^l ^ai’dc ei. Ștefan cel Marc spre a lăți Moldova că-

—=-^7/f4Z«z 7c/cr;J.T * ?
17. i’ftMMiih.ruin, ifn.jȚ ii. ui Dl. 2’/t<>/. Chronique d’Creche. p. 2S9, 

presupune că Petru ar fi fost bătut, și de aceea ar ti adresat el acea scrisoa-
• ncians des termes assez humblcs. qui contrastent singulicrement avee Ies 

băt^t fUre? <l.uc nons avons reproduites plus haut ‘. Dacă Petru ar ti fost 
f-irl l cutn ’e ar •' putut el cere, chiar in termini supuși, proviant

r patăr Apoi tonul scrisorei. de și prietinos, este cu toate aceste in destul 
energic. Explicarea adevarată este acea dată in text-

f fi firtf-fi fat'fat't*-*"* e. g

1
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vroese a juca un rol in istorie, cu atîta mai mult in 
acele timpuri de răsboae și mișcări fizice, in care nu 
se punea nici un preț pe desvoltarea intelectuală. 
Țările care au putut ajunge mai curînd la o stăpî- 
nire teritorială mai întinsă, au și început a avea un 
rol activ și hotărît in determinarea destinelor lumei. 
Așa a fost Prusia in veacul trecut, care pană la cu
cerirea Sileziei, putere mică, se urcă intre cele mari 
de acolo înainte.

Această nevoie neapărată a Moldovei, unită cu ca
racterul îndrăzneț și răsboinic al figurilor principale 
ce**au stătut/in scaunul ei, explică îndestul întreprin
derile cuceritoare încercate de dînsa.

4- r , IX^cfiea-rideui uă-Petmi Baron de abia-intors din 
'IWrilvaife unde nil. izbutii în 86
indreâptăJmprntiva Poloniei. Pretextul-nwmPTHsboHi 
contrft-acpstui reg^mm. ța^fl<»„na gatarin-~guraj5m' 
nihi Mnldeyoi: otăpînirea nedreapta a PolonieF'&s0" 
pra ^Pucuției, uarc-fimui,u duianelala du VMisfcv la- 
g»£lB> lur—Pclm Mtiqatși apoi lui Alexandru-cel-Bun, 
tară-ea-vre fi datoria. Nu ef
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frfăî ț^jfi p_ 143, ijg și 167. ^Petrii Rareș socotea de neapărat pentru 

întărirea granițelor moldovene stăpînirea Camcnițci, cetate nu departe de IIo- 
tin. EI obicinuia a spune că „sau Camenița va înghiți Hotinul sau acesta Ca- 
menița.“ Vezi Descripția veteris ct novae l’oloniae X585 sub cuvîntul C nattrt 
(cartea nefiind paginată). „Ideo Pelruiu Valachiae palatinum ferunt dictitasse 
aut Camenice Chotinum, aut Chotinum Cameneciam deglutict.'4 (Bibi, acad-, 
col. Sturza, No. 2297). Și Petru Rareș nu vroia ca cetatea polonă să înghită 
pe cea romînă.

P’. Intr’un document din 20 Febr. 1532 (Traian, 1869, p. 308I, Sîgistnund 
mustră pe unul Andrei Carcacandela Grecul că: ..etiam mercibus woywodae 
Moldaviensis hostis noștri et subditorum ejus non solum negociari in ipso reg- 
no nostro non verearis, sed etiam quam plurimas res in eodem regno nostro 
ad usum et necessitatem eiusdem woywodae comparare et *d illum in Mol- 
oaviam transmitterc non formides, contra publicum edictum nostrum quo cau-
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11 yorbă. Ilie fini Ini Alrya»4wi rd-Bun.-pL-ritn» R mul- 
hto}j^j^lonilor despre nj-utoi’ul dat de oi la rcinstnlR- 
rpajui in scaunul Moldovei, le inapois<LJ»agek-ama- 

’C’Tîndu-le dafoua ,8.
Doinllii—moldoveni—de—mai—ț+i—i nsn ndr •; i ra 

■ngenntpmt- pretenții—asupra acelei .puițhuii d^—t^Fito- 
nii^fie eă-_LLLL-yeoiino;<tcau iertarea datoriei lâuulă dc 
IlîS^Tfe din alte inipiojuiaii, pe cart lip>a dti izvoare 
ijfî-j»iprnh?ca a le pune in îtuiîia. luminii.—bn on re 
caz ruliu Itareș deschise-rârhoinl asupra Poleftiei^tlin 
cauza blăpTirnu» Pucupei, pe care- el u~~reolama pe11- 
țrtf Moldova^-si Petru datorea Polonilor recuno
ștință pentru adăpostul lui cel lung in țara lor. și 
pentru sprijinul pe care i-1 dăduse la alegerea lui 
de domn din partea pribegilor, totuș el ca un ade
vărat cap politic, știu să pună la o parte toate sim- 
țimintele, si ascultînd numai de glasul interesului, nu 
stătu la îndoială de a încălca țara polonă. Petru 
Rareș trimiț.înd mai multe corpuri de armată in Po- 
cuția spre a o cuprinde, ele sunt bătute de Poloni, 
care întorc dușmănia lui Petru, închîzîyd. țara lor co- 
nierciului moldovenesc, ceea ce trebuia să pricinu
iască mari daune Moldovei, care’și trăgea venitul ei 
mai ales din exportul ce’l făcea cătră Polonia, și 
prin ea cătră alte țări din dărăptul ei ’9. Moldovenii
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plinind mina pe cetățuîa Gorosdecia, sunt aruncați și 
de aice de dușman, ceea ce motivează intervenirea lui 
Petru, care aleargă in ajutorul oștirilor sale răspinse.

Puține zile stătuse aice Tarnovius, comandantul su
prem al Polonilor, și începuse a se retrage, cînd auzi 
că Petru domnul Moldovei cu o marc armată de 
21,000 de oameni și cu tunuri, se apropia cu mare 
răpejune, si intrînd in hotarele regatului, i.și întocmise 
lagărul nu departe de acolo. Generalul polon nu a- 
vea decît 4000 de ostași călări și pedestri, care pu
teri erau de sigur in destul de mici față cu acele a 
le dușmanului. Cei mai mulți deci erau de părere ca. 
fără a aștepta pe Moldoveni și părăsind tunurile re
gești, să se retragă cu marș grabnic spre Nistru și 
Haliciu, și astfeliu să se ferească de dușmanul ce ve- 
nia asupra lor cu o mare furie. Tarnovius insă bărbat 
cu suflet inalt, care nici odată nu a știut ce este 
irica înaintea dușmanului, răspinse propunerea de a 
se retrage. Departe de mine, spuse el, de a părăsi 
tunurile regești încredințate pazei mele. Chiar dacă
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PETRC AL IV-le RAREȘ, INTAIA DOMNIE

nurile bubuiau cu un vuet îngrozitor: insă loviturile 
cele mai multe dădeau greș. In timp de cinci oare 
castrele polone fură bătute, insă cu mult mai mare 
peire in Moldoveni decît in Poloni, tunarii acestora 
fiind mai meșteri și prin lovituri mai sigure sdrobind 
pe Moldoveni. De asemene și infanteria cea așezată 
dinaintea carelor ucidea o mulțime de dușmani, și 
de la un timp Moldovenii începură a da indărăpt și 
puterea lor a slăbi. Ceea ce vczînd Tarnovius. arunca 
o ceată de călări asupra dușmanului. Moldovenii pri
miră pe Polonii ce se răpeziau in ei nu cu mai pu
țină inimă. Se aprinse o luptă înverșunată, căzînd 
mulți de ambele părți. Tarnovius trimitea necontenit 
ajutoare luptătorilor, arătîndu-se căpitan deosebit și 
puternic oștean, Lupta stătu aproape o oară și ju
mătate uebotărîtă, cînd Tarnovius făcînd cea de pe 
urmă silință, aruncă toată rezerva sa asupra dușma
nului. pe care pe dc altă parte tunurile îl lovîau cu 
o putere îndoită. Moldovenii nu putură suporta acest 
atac furios al Polonilor; cu încetul începură a se re
trage, și după acea prorupseră in o fugă fățișă și pri
pită. Polonii învingători nu încetară de a urinări și 
a ucide pe fugari, și peirea in timpul fugei lor fu foarte 
marc. Domnul stătea pe un colnic înalt, așteptînd 
rezultatul luptei. Cînd vezu că nu poate opri armata 
lui, întoarse calul și o rupse el insuș de fugă. Puțin 
chiar au lipsit (cu atîta foc îl urmăreau Polonii), ca 
și dînsul să fie prins de Poloni. Calul seu se afundase 
m o mocirlă; totuș scăpă prin ajutorul oamenilor 
Ș] iuțala fugarului. Castrele Moldovenilor fură luate 
Și darămate ; toate tunurile încăpură in puterea Po
lonilor. S’au întâmplat această victorie strălucită a Po-
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Ionilor asupra Moldovenilor la satul Olbertin, ih 22 
August. In noaptea de înainte apăruse pe cer o co
meta strălucitoare, care a dispărut a doua zi după 
victorie, incit se putu crede că dînsa fusese spre iz- 
bînda Polonilor și spre peirea și groaza Moldovenilor, 
și prevestise redobîndirea Pocuției» 2‘.

De și fără îndoială că istoricul polon exagerează 
lucrurile, reducînd numărul armatei polone numai la 
4000 de oameni, cînd atunci nu prea înțelegem de 
unde putea să’și iee necontenit nonele ajutoare spre 
a le arunca asupra Moldovenilor, ba incă să le mai 
rămînă și o rezervă, care intervenind la sfîrșit să 
hotărască soarta bătăliei, totuși ne pare învederat că 
Moldovenii a fost mai numeroși decît Polonii, și toc
mai această, superioritate in număr fu cauza căderei 
lui PetruJ^băci mai intăi ea insuflă Moldovenilor o 
încredere așa de mare in izbînda lor, incît ei nu 
luară toate măsurile trebuitoare pentru a asigura vic
toria. Apoi Wapowski ne spune că Moldovenii se 
împărțise in pilcuri mici, vrînd să incunjure castrele 
polone, spre a nu scăpa pe dușman din mini. De și 
Moldovenii erau mai mulți decît Polonii, ei nu erau 
in humer așa de mare incît să'i poată incunjura cu 
succes. Se resfirară deci trupele moldovene pe o li
nie prea subțire, sau se impărțiră in grupuri prea în
depărtate, care putură fi ușor tăiete in doue de Po- 
oni. Dacă mai adăogim la aceasta și superioritatea 

tunarilor poloni, asupra celor moldoveni, care erau 
deprinși a mînui după cum se vede mai mult tunu- 
11 e cele mici de fer cu mai multe tuburi, decît cele 
man e spijă, precum erau acele rîpite de Petru
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PETRU AL IV-le RAREȘ, INTAlA DOMNIE

Rare, de la Ferdinand in bătălia de la !• eldioara. a- 
tunci’ avem pe deplin lămurită pricina pierdere. bă
tăliei de la Obertin de cătră Petru Rareș, eu toata 
superioritatea in numărul armatei sale.

Petru cu toate aceste îsi făcuse datoria 
de o-eneral, dar chiar de ostaș. Cind văzu că 
slăbesc, el se aruncă insuș in mijlocul lor. imbărbă- 
tîndu’i, si căutând să’i oprească. Insuș Petru. spune 
un alt istoric contimpuran, Paul Giovio, carele coin- 
bătînd ca un viteaz, a fost zdrobit aproape tot pri
mul rînd al cavaleriei polone, fu rînit și fugi cu pu
țini călări aleși, perzînd toate tunurile*21.

Am arătat mai sus cum victoria repurtată de Po
loni asupra Moldovenilor pe timpul lui Bogdan făcu 
să se prăznuiască aniversarea cîștigărei ei, ca o ser
bare națională ". Nu mai puțin răsunet avu aceasta 
de la Obertin in sinul nației polone. O sumă de 
scrieri, poesii. și alegorii o celebrară și o cîntară “;l.

Polonii pentru a răsbuna pustierea țărei lor, pătrun
seră in MoMova spre a o prăda ; fură insă răspinși 
■eu perderL-^Begele loan Zapolia al Ungariei propuse 
mijlocirea lui pentru împăcarea părților răsboitoare, 
și trimise pe episcopul loan SțAtilius la Petru Rareș, 

Vspife a'l/hotărf să ceară pacea/Se vede că pe atunci 
se restabilise, bunele relațiuni intre Zapolia si dom
nul Moldovei, de oare ce ei îsi făceau in acelaș timp 
slujbe .mutuale : căci pe cînd ambasadorii lui Zapo- 
ha se interpuneau la Poloni, pentru a se încheie pa
cea cu Petru Rareș, acei ai domnului moldovan luau 
parte Ia conferența ținută intre reprezentanții imperiu- 
ui german și acei a lui Zapolia, sprijinind delegații
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moldoveni cu multă căldură interesele regelui Unga
riei. spre ă-și putea redobîndi hotarele sale24.
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24. Vezi scrisoarea regelui Ferdinand cătră Carul al V-le, «hn I gej 
1532, in limba spaniolă. Vorbind de confcrența ținută intre reprezen a iț
și acei ai lui Zapolia, Ferdinand spune fratelui seu : „en la qual se 
juntar todos assi los de mi parte come de luan de Scepusio *"nP0 con 
con allos los dos woybodes de Walaquia y Moldavi», los quales vien. țjn. 
ynomcio de dicho luan de Scepusio para dar mas calor y animo a a 
garos, prometiendo que las ayudaran a cobrar los confines, para atrae 
esta via a su devocion‘. Mon Ilung. hist,, diplomntaria. I- p- ta1; „xhu-

25. Spusele Ini Ureche in Letopisețe, I. p. x6o, sunt întărite Pnn ’ ‘ her 
risirea istoricului polon IFapavski, p 607, ap. Picat, Chronique « u
p. 297.
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riei, spre â-și putea redobîndi hotarele sale14.
Înainte insă ca să sc fi putut pune ceva la cale, 

armata polonă fileu o nouă năvălire in hotarele Mol
dovei; dar oștirile moldovene o loviră lîngă Tără- 
șăuți, <de n’au scăpat nimine din ei> '  
]ocirea_Jiii-^apoliu-~~se încheie uiMnaniblițiir du uiHtf 
î ntrg31oldovoni și -Polon i r tatuș prădări uni le mutuale 
nj^iiieet^^t^d^Jură lot»’ ]q niai-mnU Irrrjrn7~7hTrt

•tr care^îi uuâ~71rrrSlo^jjîtî m plată 1 î n gă' Sire ti u, Polon ii 
i perdură vr’o 2000 de oameni si un mare număr de 

prinși, intre alții nobilii Wezlinski, Jilecki și AVlidesz.
Vczînd Polonii că nu mai pot hălădui din prici-- 

na Moldovenilor, se hotăriră a se plînge in protiva 
acestora la suzeranul lor, împăratul turcesc.

Ei aleseră de mare sol pe Kratkonski, castelanul. 
Brescului, pe care il însărcinară să spună sultanu
lui, că de nu va depune el pe Petru, îl vor alunga 
ei cu armele, intru cît nu mai pot suferi strîmbătă- . 
țile lui. Soliman temîndu-se ca Polonii, dînd urmare 
amenințărilor lor, să nu cuprindă Moldova, însărci
nează pe un veneț.ian, Alois Gritti^ cu regularea da- 
raverilor moldovenești. Acest Gritti era fiul fostului 
ambasador veneț.ian din Constanținopole, mai pe ur
mă dogele Andi^as Gj&ti. EL își cî.știgase prin ta- 

*-w lentele sale și întinsele salț? cunoștinți in trebile bu-
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Zinltfisen, Gesch. dcr osm Reiehes, II, p 66o.
-7. Mai sus, p. 490.
-fr- II’n/w■s/ey, p 607. Cu toate aceste in Transilania sc răspîndise vestea ci 

Gritti însoțit de ajutor moldovenesc >i muntenesc, era să atace țara, indreptîn- 
du-se asupra Sibiului. Scrisoarea din I’oson, 23 Mai. 1532 in Mon. llung. hisl., 
diplomataria, I. p. 156; „Turca praemisit Aloîsium Gritti cum Moldaviensi 
bus el Walachis in Transylvaniain ad expugnandam civitatem Cibinium ct 
uccupandam totam Transylvaniain ‘. O altă scrisoare de cuprins identic a lui 
n<y>na episc. Agnei, călrl Frederic cornițele palatin din 23 Mai 1532. Idem, 
p- 15S.

’-Z
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ronene. încrederea marelui vizir. Ibrahim pășa..așa că 
ajunsese ntot puternic la Poarta otomană. \ rednu- 
fiu al acel<»r timpuri, el era toarte corupt, ni cit cu 
hani puteai obținea tot de la el. Pe dînsul îl cisti- 
gase Laski, cîiid fusese trimis de Zapolia ui misiune 
la Constantinopole, și izbutise a obținea nu numai 
asigurarea ajutorului turcesc, dar și domnia lui Za- 
poiia in Transilvania fără plata

Gritti, însărcinat cum am .«t
. a trebilor Moldovei, merge de a dreptul 

«mul 1532. unde pe atunci domnia \ I.
După ce acest domn ii făcu o j 
trecu in Moldova. Trimisese de mai înainte pe pașa 
de Silistria cătrâ regele Poloniei, să ’l roage să tri
mită delegații sei la granița Moldovei, spre a regula 
puntele de pricină. Dupe ce intrase in Moldova cale 
de doue zile călare, i sc spuse să nu înainteze, căci 
Petru i-ar ii pregătit o cursă, in care avea de gîndsă’l 
omoare. El părăsi deci misiunea lui cătrâ Moldova, 
și trecu in d'ransilvania unde dieta dm Vizakna ii 
recunoscu titlu de locotenent general al regelui un
guresc ss.

Gritti, intoreîndu-se la Constantinopole, nu 
a arăta sultanului purtarea lui Petru Rareș față 
ceea ce puse pe padi.șah in o strașnică pornire 
(mimului .Moldovei Marele vizir crezînd că după 
asemene faptă Petru va fi trebuit să părâ<asoă
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nul, si să treacă in Polonia, scrie regelui Sigismund, 
pentru a-1 cere mort sau viu19.

Petru care .stătea reu cu Polonii, se stricase și cu 
Turcii. El trebuia numai de cît să ’și caute un spri
jin aiurea, in contra furtunei care ’l amenința de la 
nord și de la sud. El se îndreaptă de o cam dată 
cătră țarul Moscvei, trimițind pe un sol al seu lușcu, 
rugîndu’l să ’l apare de Sigismund regele Poloniei și 
de marele kneaz al Litfei, și să stăruiască la sulta
nul ca și acesta să iee apărarea luiso. Se pare că 
încercarea lui Petru Rareș rămase fără nici un re
zultat. Vom vedea că neizbutind la răsărit, el se în
dreaptă cătră apus, unde erau mai multe interese vii 
in legătură cu Turcii, și aduce o apropiere intre 
dînsul și învinsul de la Feldioara, locoțiitorul de îm
părat, Ferdinand.

Gritti. întors la Constantinopole, fu însărcinat in 
curînd de marele vizir cu o a doua misiune in țări
le de la Dunărea. Anume Turcii inclieiese cu Ferdi
nand o pace in 1533, in care printre mai multe punte 
era mai ales regularea granițelor dinspre Germania. 
Gritti fu trimis spre a pune in rînduială și această 
daravere, care amenința pururea devină o pricină 
de discordie. înaintea lui Gritti insa venise in Un
garia vestea că însărcinatul turcesc avea scopuri as
cunse, că el țintea a aduce pe capul seu corona Un
gariei, ce se află in ceartă, și aceste spuse, care tre
buia să 1 facă să apară lui Zapolia ca un corn pețitor 
și dușman personal, erau întărite prin însoțirea in 
care Gritti pășea cătră Ungaria, fiind urmat de un 
număr destul de însemnat de trupe, ieniceri și spa- 
hi, aproape 7000 de oameni. Solii lui Radu Paisie

w
80 J?vcntarium’ P- U6.

și «533 renrodiră"^ ,^neaz al Moscvei șiPetiu Rareș din «53*î 533 reprodusă de Codrescu, in Uricariul, III, p. I0I.



549PETRU AL

I

( {ț/yvvvvvW .

i’

<?

'

J
?

I ry

I i

/ J/ 'h lr^rrw£[tu/fc*

O 1

J .
§ ;
?

J'\

81. ZinkeiseN.

lV-le RARE?. INTAIA DOMNIE

domnul Munteniei și ai lui Petru Rare* al .Moldovei 
îi esă înainte cu daruri aproape de Iirgoviștea, si 
Gritti trece munții la Brașov/unde este complimen
tat din partea regelui Ferdinand. Ciți-ya capi unguri 
din cei nemulțămiți cu guvernul lui Zapolia vin la 
el El ordonă atunci magnaților Ungariei să se adune 
cu toții la dînsul. Partea cea mai mare a lor, partizanii 
lui Zapolia, refuză, avînd in fruntea lor pe Emeric Ți- 
bac, numit de Zapolia voevod al Ardealului. Acesta nu 
vroi a trata altfelin cu Gritti de cit incunjurat de arma
ta lui. Trimisul turc puse atunci pe unul din capii un
guri ce i se aratase supuși, anume Docia să’l omoare 
pe Țibac, și Docia pătrunzând in lagărul voevodului, 
îl taie in bucăți împreună cu toți oamenii ce-i avea 
de pază, scăpînd după aceea ca prin minune din inî- 
nile armatei ardelene. Acest omor fu semnul unei 
cumplite răscoale a întregului Ardeal31. Se parc că 
voevodul Moldovei și acel al Munteniei, pîndeau de 
aproape desfășurarea cvenementelor, căci alăturea cu 
trupele răsculate a le Ardealului, compuse mai ales 
din Secui și din Sași, se ved figurînd de îndată ar
matele romîne. Petru Rare.ș trimise 12.000 de călă
reți. Șeful acestora, nu se știe cine, vroind să inșale 
pe Gritti, să pună mină pe el fără. luptă, îi trimite 
o scrisoare care merită a fi reprodusă, pentru a se 
vedea, cum jurămintele cele mai cumplite, erau pe 
atunci întrebuințate numai ca nadă insălătoare : Fran- 
cesco della \alle, dă astfel iu cuprinsul acestei scri
sei i. - Doinnule Gritti. veniți afară in siguranță cu 

n voștri, cu averea și cu servitorii voștri si cu cine 
fi1’ .CC\IpC,.ltru că v* ‘Wuim pe Dumnezeu, pe 
viii ?;la i anal’ pc C01e l’a,ni elemente. pe pine, pe

’* ]>c spada noastră că veți veni fără pericol și

P 5’7

.. / •o
£

b<
cedpi
Ic'
in

' R 1

R
i sl. b

' f d' .
’H

n
rj .
t

r i C

! H



550

b

i

i.

r !

i

1 I
l

D(li
. în 
R' cîl V R 
L- kI sl ■
Id b i 
| 5 ' 
ffi nl

i

PETRU AL IV—le RAREȘ, INTAIA DOMNIE

că veți putea fi întovărășiți de cine veți vroi. In 
credința cărei făgăduinți vă trimitem această scrisoa
re a noastră, pecetluită cu pecetea lui Petru Moldo- 
vanul, domnul nostru». Mai mulți din tovărășii lui 
Gritti fură de părere a nu se da urmare acestei che
mări, zicîndn’i «că nu trebuia să meargă in niînile 
Moldovenilor, pentru că știa bine cit îi erau de duș
mani, amintindu’i cursa pe care i-o întinsese in anul 
trecut, și căii vor tăia in bucăți cu toți ai sei>. Gritti 
insă nu ’ascultă ci eși din Megyas unde se închisese. 
De îndată ce ’l vezură, Moldovenii se aruncară asu
pra lui. îl prinseră și’l conduseră in corturile lor. Un
gurii insă după cum convenise, îl luară, lăsînd averile 
lui Gritti Moldovenilor. In zădar făgădui Gritti Mol
dovenilor 100,000 de galbeni, numai să nu’l dee pe 
mina Ungurilor, amintindu-le ca el era reprezentan
tul sultanului. îndată ce Ungurii puseră mîna pe el. 
îl întrebară pentru ce ucisese pe episcopul Țibac. El
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PETRU AL IV-le RAREȘ, INTAlA DOMNIE 

încerca o împăcare, apoi Petru Rare» trimite • i 
acolo pe vistiernicul Mateiu, acela pe care 1’ani - . 
mai sus cerînd pentru domnul seu nroviant Ii 
orășenii din Bistrița55, ca să sfătuiască in contraî? 
păcăre! ambilor regi ai Ungariei. Despre- acest sol 
al lui Petru, eată ce scrie episcopul de Lund amba
sadorul lui Carol al V-le suveranului seu: «Se află 
aice visternicul voevodului moldovenesc, principe 
fără îndoială foarte puternic. Acest vistiernic adesa 
ori mă vizitează in taină, și solicitează de a nu se 
încheie pacea cu loan Voevod. Promite cala oricare 
cerere a mea, domnul seu va veni cu 30,000 sau 
40,000 de ostași aleși, și va supune Transilvania, sub 
ascultarea regelui Ferdinand; iar dacă Maiestatea 
\roastră va întreprinde ceva pe uscat contra Turci
lor, domnul se va presinta la serviciul Maiestăței 
Voastre cu 60,000 pană la 80,000 de ostași foarte 
bine pregătiți. M’am dat in mare amicie cu acest 
vistiernic, și ne-am învoit a avea tot deauna o regu
lată corespondență. In adevăr el este un barbat foarte 
modest, foarte bun si mai ales prudent, și atît de ager 
in trebi precum nici nu se află altul in Ungaria. Se 
silește a-și sfîrși mai curînd misiunea și nimica alta 
nu ’l preocupă^ .
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pETRL’ al j petru, cind

s .i dn.mănie contra 1 u^Pe
«ontenit "’-nwrejnrare trebui ^1. - tQt pUStie. 
o "'"'lo-hw0- ’’ S& -Tiirea îndrăznețul™ ei domn-

sss ?inssi^
voevod reie Ferdniand seu, mișcat de sim-
Ilie' C1'lteîe ii' spnne : :C!Y"gaol‘i]or pentru Maiestatea intS. după "obiceiul P1 toată creștinătatea, n fost tn-

^ex.r" - .. M,i'“lllC k asupra Im Petl u" 7^eqre ar fi fost prea in- 
m Câtră toate aceste■ w0?'1; T‘urci asupra Moldovei, 
destulătoare spre a o> l boieri nelindtaiiiiți
se niai adaug. £ 'C după caracterul seu aspru
cu domnia lui Pen»- ‘ a c0,nite nedreptăți. \ e- 
si violent era de muc 1^^ și contimpuran lui Pe- 
rancius, că erfnedrept in purtarea lui
tm Rareș, ne. pune ă. e£a l de apropiat
atît cătră nobili cit .1 lepsi m chipul
mîndru, ueind^ ei;tru\rcsclile cele mai neinsem- 
cel mai aspru chm 1 din boieriile (funcțiile)
r- PeSXnnu ofensat pentru purtarea lor, 
lor. pe alții n ucise, i cJ nu.

sP’’e il ™Xa lui natură. Intre altele
mai spre ași mulțanu apiw
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39. Anfwiiits l'eranciuSy Monumenta Iluugariae hislorica, scriptores, II, P- 
72~7S. Compară .1/. Bntti. Ungaricarum reruin libri. Mon. Ifung- bisț., 
scriptores XIV, p. 27: „Petrus eludendos pari fallacia arbitrata® in praesentin 
coIJaudat ac sequî se, el deinceps obliterați® ollcnsionibus de se omnia bene 
sperare iubeț. înde converso animo, el boieronibus quos principales conjura- 
lionis luisse et desertionis aixctores constant, iussos causam dicere. rapiendos 
damnatos ad suppliciuin el pleclendos capile curavil.1' Mai vezi și o scrisoa
re a lui l.ongt’lius cătră Joan Henckel parochul din Schweidnitz din I531-’1' 
Mon. Ilung. hist., diplomataria, XXV, p. 146: „Turcarum Caesar Waywodae 
Moldoviensi plenas minarăm lilteras scripsit, nisi is provincialii oblatani 
l’oloniae regi una cum dainnis datis restituerct, mandasse se eiusdem boiaris, 
ui eo intereinpto capul ad se adferrent. Quocl ni facercnt se ita vastituruni 
esse Moldaviam omnem.ut ne aves quidem supeivolanles vel locum hospino 
coinmoduin vel cibi quicquam sint reperturae. Ilas tantas minas contemnere 
dicitur barbarus. Quam Poloni vim contra euni param ct colleclis cx oiihh 
regno militibus armatis, hostem aggrcdientur “ Și / >z<7/c. Letopisețe. !• P 
161 amintește despre pîra boerilor, făcută in protiva lui Rareș la Solima»'

IJ- ,!',/> '/H-P] ■

el ucise pe un frate al seu, pentru ca mai liniștit să 
poată domni. Boierii vezind această domnie atît de 
crudă și de arbitrară, trimiseră la Soliman o depu
tăție, care îi făgăduiră că dacă va veni in Moldova 
sprea-i scăpa de acel tiran, îi vor da pe mini toate 
orașele, castelele si intăriturile. Soliman primind pro
punerile boierilor, trimite un ordin cătră logofătul 
Teodor, ca să’l prindă pe Petru și să’l trimită legat 
la Constantinopole. Boierii răspund insă că nu ar 
putea îndeplini asemene cerere, și atunci Soliman se 
hotăreste a porni in persoană asupra Moldovei<■

El scrie in 1538 cătră regele Poloniei: «ne scrieți 
despre nelegiurile Valahului a căruia stîrpire ne ru
gați a face, voi de dincolo și noi de dincoace ope- 
rînd. Xe am hotărît a merge contra acelui 1wîh,26<^ 
avînd cu noi o armată pe caj-e pămîntul abia o poate 
ținea. In ceea ce privește insă armata voastră, nu credem 
tocmai de trebuință ca ea să treacă hotarele acestei 
țări, ci numai să stee in Ukraina și alte părți, pen
tru ca acel hoț să nu scape»,

Se vede că Tțircul nu avea încredere in Poloni, și 
nu vroia ca ei să cuprindă Moldova: de aceea mai
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li așa de mare de nu ar putea-o cuprinde pămin- 

prinde pe hoțul de domn al Moldovei, și că 
crede de nevoie că ei să treacă hotarul in a- 

ceastă țară. Pe atunci anume Turcii își însușise in 
teorie asupra ambelor țări romîne un drept deplin de 
stâpînire/ Sttkaiud—<Lii4^~-^-2TdiTt^ :
efic acei voevodl al Moldovei sau al Valaliiei totnș 
teste omul meu și mie îmi plătește tribut: pămintul lor 
este pămintul n/eu. ca și celelalte pămînturi ce sunt 
sub a mea mină, și locuitorii acelui pămînt sunt su
pușii mei. și o/ nu au dreptul a trimite solii la pu
terile vecine, pici să primească solii trimise de la ele. 
și dacă acest/ au vre-o daravere cu ei, să se ințălea- 
gă-otrTnuu^-./1'. Interpretarea turcească a dreptului de 
suzeranitate se pusese chiar iu practică, și de mult, 
timp, asupra Munteniei. Venise acuma și rîndul Mol
dovei de a resimți urmările ci.

Sultanul Soliman pleacă deci in persoană in 153S, 
asupra Moldovei. împrejurare caro arată ce valoare 
dădeau insuș Tucii supunerei lui lîareș, și adeverește 
aprețuirea episcopului do Lumi că domnul Moldovei, 
UT fj un domn puternic și temut. Armata pe care 
sultanul o ducea asupra Moldovei era mare, ca avele 
ce de obicciu intovărășiau expedițiile personale a le 
împăraților otomani Ea numera cel puțin lăO.OOO 
<e °umcni. In acelaș timp sultanul răpede pe Tătari 
asupra M< JdoveiAsi P I .n-n- * .-/.i-Hd no Potrn-^tTtrM<■

[u. l7T7Hh .prr^rndntiia 
Moldovenii vv™i4 șivoaele. 

'uțnp ite ce amenințau să le in^hită mosiJ. 
0,c>’i Și țarani. c<- ar li de făcut, ca 'Jt
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41. Un hrisov nl lui Petru Rareș din 15461 adeverește trecerea Iui PȘ a 
mănăstirea Bistrița. Uricarul IV. p. 421. In el domnul spune: „că am mi ui 
mănăstirea Bistriței cu satul Mojeștii din ținutul Covurluiului, fiind că și eu 
am fost miluit cînd se pornise minia lui Dumnezeu asupra mea și pre țara 
noastră a Moldovei, și împăratul Țarîgradnlui. Soliman sultan, s'au pornit ca 
să vie cu țoală puterea sa in pămîntul nostru, pentru păcatele noastre, iar 
mai vlrtos ale mele. Atunci am văzut că nu voiu putea săli stau improliv.. 
și lăsind ostile mele am fugit și am ajuns la mănăstirea Bistriței, și intrin 
în sflnta biserică am căzut la pămînt înaintea sfintelor icoane și ,ni’1 .a”l 
pllns. așișderea și egumenul și tot soborl plîngea împreună cu mine cu ferbințt 
lacrămi, și am dat făgăduiță lui Dumnezeu și prea curatei lui Maice, că e 
me voiu Întoarce la scaunul meu cu bine și biruitor, atunci din temelie vo 
înnoi sflnta mănăstire... și m'am despărțit de dînșii și m'am dus prin l°car* 
pustii și am venit la Ciceu (Dl. CWnw/z a cetit greșit Iași’, și cu mda W 
Dumnezeu biruind am luat îarăș scaunul meu, și mi-am adus aminte de făg- 
duința mea1'. (Hrisovul este reprodus după condica mănăst. Bistriței). —• H

| h : I 

h ăl

lădui de atîtea nevoi ce s’au ațițat in țară și risipă 
asupra lor. Aceste toate dacă au intrat la urechile 
lui Petru Vodă și mai vîrtos Hîrea chelarul, i-au spus 
cum și țara (adecă milițiile țărănești) se vorovesc ca 
să ’l părăsască, multă scîrbă au intrat in inima lui 
și in cotro vrea întoarce oastea mai in tăi nu putea cu
noaște; că Leșii venise cu tărie, puterea Turcilor mare, 
mulțimea si iuțimea Tătarilor neoprită; acești din 
untru slabi și plini de hicleșug. De care lucru îm
păratul mai vîrtos au socotit să ’l scoață pe Petru, 
ca să nu se lipească la alte părți să’i închine țara. 
Vezînd Petru Vodă că l’au împresurat vrăjmașii 
din toate părțile, si ai sei l’au părăsit toți, lasat’au 
scaunul și s'au dat spre munți, unde cunoscînd că 
nici acolo nu se va putea mistui, au socotit să trea
că in țara ungurească. Și așa aflînd cale deschisă 
prin tîrg prin Peatra, au trecut pe Ungă mănăstirea 
Bistriței41, și lăsîndu-se ca să poată cevași odihni 
in munte, deasupra mănăstirei. vczut’au unde ca un 
roiu din toate părțile incunjurată mănăstirea, ca să’l 
poată prinde. Deci cunoscînd el aceste, au încălecat 
pre cal, și singur au fugit să hălăduiască, in 18 Sep
temvrie, intrînd in munte intr’adînc. Pâră drum, iară

CKlUffăruk . v 

fi î; p * 
h 11 
k 
I ;h I îr' 
f'CB 
I Ii 
I s 
L b



\

I

f

w

i
I

h
!

GJ

1 s

i

p i

!

0

§

5

i 
PC

!

1 lf

țp 
b 
ir

‘i 5 ,3 .
S < 

hfc i .)> d ■! 

jh
I''

i I

Iau îmbrăcat cu haine proaste de a lor, si i-au dat 
comănac in cap. și l’au scos la Ardeal, si fiind oaste 
ungurească de strajă la margine i-au întrebat pre 
dînșii ce oameni sunt. Ei au zis : suntem păscari. 
Și așa au trecut prin straja ungurească și nimine 
nu l’au cunoscut. Deci păscarii l’au dus la casa ți
nui boier unguresc, carele au fost avînd prieteșug 
mare cu Petru vodă, ci pre boier nu l’au aflat a casă, 
numai pre jupăneasa lui, și pre taină spuseră ei de 
Petru vodă, care ințelegînd de dînsul cu dragoste 
l’au primit in casa ei, și i-au făcut ospăț. Un 
voinic oare cine ce fusese aprod la Petru Vodă pri- 
lejindu-se intr’acel sat, fiind scăpat și el dintr’acele 
răutăți, aflând de Petru vodă, au venit de i-au săru
tat picioarele. Atunci vezînd Petru vodă pre credin
cioasa sluga lui, mult s’au bucurat și s’au mîngăiat, 
Și multe cuvinte de taină au vorovit, și imblînzîndu- 
!-se inima au adormit puțintel. Nici zăbavă multă fă- 
cmd, până ce odihnise Petru vodă, acea jupăneasă

gătit leagăn cu cai și 12 voinici intr’armați, și 
. Ca\s a.u au șăzut in leagîn numai cu acel
apiod și au mers pre locuri fără de drum, că din 
lina prinsese de veste oastea ce era la straja un- 

g rească, cum Petru vodă au trecut printre dînșii și
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nu l’au cunoscut, si s’au pornit după dînsul, si cerca 
să‘l poată ajunge. Ci Dumnezeu cela ce-i ocîrmui- 
tor tuturor celor ce i se roagă cu credință, l’au aco
perit. pe Petru Vodă, si i-au dat cale deschisă, și mer- 
gînd cu nevoință au sosit la Ciceu, si Sîmbătă in 
răsăritul soarelui Septemvrie in 21 (1538) au intrat 
Petru vodă in cetatea Ciceului. si au inclus porțile* 4y^ '

Aice el putu imbrățoșa pe soția lui Elena și pe 
copiii Iui: Ilie, Ștefan și Ruxanda, pe care îi trimisese, 
dinainte in cetatea sa din 'Pransilvania, in prevederea 
evenementclor, și astfeliu putu el alina in sinul fa
miliei sale durerea după un tron pierdut. 'pKrU~x I

Pentru ce oare Moldova n’au opus si pe timpul \ 
lui Petra RareȘ eroica improtivire pe care am întîl- 
nit’o pe vremilc lui Ștefan? Sultanul Soliman era un 
cuceritor fioros care sfărâmase Ungaria ; insă nu pu
tea apărea mai cumplit in ochii hunei de atunci, de- 
cît Mohamed al Il-le, care resturnase împărăția bi
zantină. Atacul asupra Moldovei, de și greu și purtat 
de trei puteri de odată, Turcii, 'fătarii si Polonii, nu 
era mai strașnic de cum fusese loviturile aduse ei 
pe timpul lui Ștefan, care și dînsul trebuise să lup
te de odată contra Turcilor, Tătarilor și Muntenilor. 
Nu mimai atîta, am vezut că in al doilc atac al Tur
cilor, armata moldovenească chiar se desorganizase. 
și ca rămăsese pe lîngă domn numai curtenii; și cu 
toate aceste dînșii se opun, și Moldovenii infrînț.i in
tui, la sfîr.șit răsping pe dușmani. Acuma videm că 
toți curtenii și milițiile părăsesc pe Petru pentru a 
se închina 'furcilor, și că el este nevoit să’și scape 
viața lui de urmăririle poporului seu chiar, fugind 
prin munți și prin codri. X 2-^
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însemnează oare că -Moldova perduse încrederea in 
puterile sale de improtivire? Am fi plecați a o ad
mite, dacă nu am intîlni după Petru Rareș încă o 
figură eroică, la glasul căreia dînsa se răscoală iarăș 
ca un singur om, spre a smulge de la Turci victo
rii peste victorii, loan vodă cel cumplit. Moldova ei a 
tot acea țară, cum o descrie Verancîus : cu munții 

• rîpoși, cu pădurile neumblate, eu ponoarele nestrăbă- 
' tute, cu repezile șivoae și riuri cu vadurile inșălă- 

toare, avînd o călări me numeroasă aproape pană la 
înminunare» Moldovenii erau tot acel popor de o rasă 
puternică, gata a răspinge pe dușman, tocmai prin 
așezarea cea minunată a locurilor sale, imbrăcați in 
postavul lor gălbiii și păros, incălțați cu opinci, cu 
fața pîrlită de arșițele soarelui, cu barba și părul in 

• desordine și jburliți, inarmați cu pari și coase ținînd 
piept dușmanului cu o bărbăție și o iuțime ne mai 
pomenită; 43. Ceea ce lipsea Moldovei in acest moment 
critic era nu puterea de a se opune, nici virtutea i- 
niniei: lipsea omul care să știe a face să răsară seîn- 
teia din masele poporului. Petru Rareș era foarte 
viteaz, indrăsneț. chiar surneț. «Caracterul seu insă era 
de o extremă mobilitate și nestatornicie și nimic nu-i 

\ lipsia mai mult de cit apucăturile cinstite. Cugetul 
seu se schimba necontenit; unul cînd ședea și altul cînd 
se scula in picioare. Tot deauna cu doue gîndnri si 
pieziș in toate lucrurile, pană chiar cu prietinii sei. 
De atîtea ori frînsese sfințenia credinței, incit nimene 
fie din vecini, fie dintre aliați, nu mai puneau nici un 
temeiu pe jurămintele sale, și atunci se fereau mai 
tare cînd dînsul mai strașnic se jura» 4‘. După cit se 
vede Petru Rareș depășise măsura destul de largă 
de perfidie pe care o admitea politica acelui timp.
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si depăsind-o își făcuse reu, căci îndepărtase de el 
si dușmani dar și prieteni. Se vedea și aice des voi- 
tarea ’ unilaterală a unora din însușirile acele care 
unite intr’un singur mănunchiu făcuse mărimea 
lui Ștefan cel Marc. De aceea tot deauna politica lui 
se arăta șchiopătîndă. înverșunarea lui contra Polo
nilor, cînd acuma se stricase cu Turcii*Viu avea nici 
un înțeles, și fără îndoială ca un atac din doue părți 
opuse, era mai greu de intimpinat decît dacă el ar 
fi venit, chiar îndoit, din aceași parte, precum Turcii 
si Muntenii. Apoi la Obertîn el se arătase general 
nedestoinic, perzînd poate cea mai mare bătălie a lui, 
contra unui dușman inferior in număr, din pricina 
relei disposiții a armatei lui și a neîngrijitei sale in- 
gîmfări. Moldovenii aveau deci tot dreptul de a nu 
avea in el o deplină încredere, și de acea îl părăsiră?

Mult poate un om mare chiar cu o țară decăzută și 
stricată. El scoate armatele pentru a zice astfeliu din 
pămînț, și istoria Romînilor ne arată și o asemene 
figură, in chipul lui Mihaiu Viteazul. Cînd omul insă 
lipsește, poporul cel mai mare rămîne o masă inertă. 
Iar cînd s’intîlnesc amîndoue : un element sănătos și 
o minte genială, atunci izbînda trebue să incunune 
silințele sale. Așa a fost in țările romîne de doue ori 
in decursul secolilor, pe timpul lui Mircea cel Mare 
și mai mult incă pe acel al lui Ștefan cel Mare.
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ȘTEFAN LĂCUSTĂ, ALEXANDRU CORNEA ȘI A DOUA 
DOMNIE A LUI PETRU RAREȘ, 1538—1546.
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Ștefan al Vl-le Lăcustă, 1538 —1540. Soliman 
pedepsi si țara Moldovei pentru necredința domnului 
ei, dînd’o in prada sălbatecelor salo trupe. Boierii 
vezînd prăpădeuia ce venise asupra țărei. se întruniră 
la satul Rădăuți lingă Suceava, sfătumdu-se ce ar fi 
de făcut in grelele împrejurări in care se aflau. Se 
hotărîră a trimite un sol la sultanul Soliman, care 
după ce arsese Iașii, cuprinsese Suceava, spre a’l ru
ga de iertare. Aleseră deci pe boierul Triian Ciolpan, 
care să meargă la sultanul si să’i ceară numirea unui 
domn pe placul lui. Rugămințele lui imblînziră ini
ma împăratului turcesc, care trimise cătră boieri in- 
dărăpt pe Ciolpan, împreună cu un ciauș purtător 
unor scrisori, prin care cu toții erau chemați înaintea 
lui la Suceava. «Boierii veniră si se aruncară la pi
cioarele sultanului, care îi primi și îi ertâ ca pe niște 
robi. Și le au pus domn pre Ștefan Vodă feciorul lui 
Alexandru Vodă/> \ Astfeliu se coboriră și Moldovenii 
m starea acea do înjosire sub Turci, ca să li se im
pună un domn fără alegerea țărei, in contra glăsui
re! hatișerifului din 1513. Cît de iute ajunsese Mol
dova pe sora ei mai mare Muntenia in valea plîn
gerilor, cătră care ambele fusese aruncate, spre a se
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afunda acolo pentru mulți ani, pentru secoli, in mo
cirla tuturor mizeriilor!

Acest Ștefan poreclit de popor Lăcustă, pentru 
multele lăcuste ce pustieră țara in vremile lui, ce și 
așa rămăsese pustie de la Turci, este arătat de Ure
che ca fiul lui Alexandru Vodă. Bielski întărește 
spusele cronicarului, numindu-1 Ștefan Aleiandrowicz. 
Alexandru nu poate fi altul de cît fiul cel mai vrîstnic 
al lui Ștefan cel Mare, care după cum am vezut fusese 
însurat incă din timpul vieței tatălui seu, de oare ce 
l’am găsit avînd un fiu Bogdan, care murise in 14802. 
Alt fiu al seu, pomenit acuma pentru prima oară, este 
acest Ștefan.

Ștefan Lăcustă cum se așază in scaun. încheie un 
tratat de prietenie cu Polonii in 10 Februarie 1539, 
in care și clînsul, ca și predecesorii sei, este numit' de 
Poloni -.prietenul nostru cel sincer iubit»3, ceea ce se va 
fi făcut poate, nu atîta pentru el insuș, cît pentru Tur
cii care’l proteguiău, si intervenîră de mai multe ori 
in favoarea lui la curtea polonă, pentru a regula 
daraverile rămase nelinipezite incă de pe timpul lui 
Kareș \

In timp ce Ștefan al Vl-le domnea, sprijinit pe 
puterea Turcilor care-i dăduse domnia,/- Petru Rareș 
închis in Ciceu, ducea o viață plină de primejdii; căci 
mai in tăi insuș parcalabul acelei cetăți moldovenești, 
rmduit ele mai înainte acolo de Petru Vodă, un boier 
numit. Simion și un episcop Anastasie, care nu știm

nu puXr„uraeleCS-
dau n ’iRc ^rJ6 manuscript citat dc Aw^Z, Gesch. der Mol-
: Stefăii« aCC. x".1 ,”tle după Kard‘‘ nl llli Bogdan, adecă îl confundă
cu Stefăiuță domnul Moldovei, mort in 1527.

o. Doghiel, I, p. 617. '
4. Inventarium, p. 147.
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t ~ intre aceste Lăcustă scrisese sultanului, ruguulu 1 
•p'i ?v ,or^one h” Zapolia să fi dee pe Petru pe mînile

lui, ‘căci -până atunci M^do^ nu s’ar putea liniști. In 
acelas timp insă și Petru Rareș, vSzînd Că alt mijloc 
de a redobîndi domnia nu poate fi de cît prin Turci^/
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cu ce împrejurare se afla lingă domn in Ciceu, con
cep idea de a’l da pe Petru Vodă, viu sau mort, 
pe mînile lui Ștefan Lăcustă. Petru insă aflând de 
viclenia lor, îi inșală și-i scoate afară din Ciceu, in- 
chizînd porțile după ci. De abia se mîntuise de tră
dători, cînd loan Zapolia, ce se stricase cu Petru de la 
încercările acestuia de a se da in partea Nemților, 
«se grăbi a’l asedia. crezînd timpul sosit pentru ași 
răsbuna trecutele ocări, făcînd tot odată o însemnată 
slujbă lui Soliman, și indatorind și pe noul domn 
moldovenesc, Ștefan, care mulțămit de coroana ce do- 
bîndise și liniștit prin proteguirea sultanului, era mai 
bun vecin pentru Transilvania, de cît turburătorul 
și nestatornicul Petru vodă»5, Asediul ținu patru 
luni de zile, și Petru era hotărit să se împrotiveaseă 
pană la cea de pe urmă picătură de singe : dar gar
nizoana lui, amenințată toată cu moarte de Zapolia, 
la caz de luare silnică a cetăței, începu a murmura, 
și a cere de la Petru Vodă închinarea. Petru ve- 
zîndu-se silit, capitulă și se supuse lui Zapolia, care 
insă se vede că după o întrevedere cu domnul mol- 
dovan, in care acesta puse in lucrare tot talentul seu 
de vorbire, se îndupleca la o purtare blîndă, ba chiar 
favoritoare față cu Petru Rareș. Singura condiție era 
inapoirca Ciceului, in stăpînirea ungurească, lucru la 
care Petru se pleca bucuros. Totuș Zapolia invoi lui 
Petru a sta mai departe in acel castel, până soarta 
lui se va alege.

~ Intre aceste Lăcustă scrisese sultanului, rugîndu’l
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din omul lovit de o soartă protivnică». lotuși veselia 
lui era mai mult prefăcuta, și in fundul inimei sale 
se lupta cu marea teamă a necunoscutului ce ’l aștepta 
la Poarta otomană. De aceea cînd veni vorba despre so
ția si copii lui, «figura barbarului, spune acelaș Veran- 
ciu, se schimbă pe loc, și ochii iui se umplură de la
crimi» 6.

Cunoscînd el modul cum trebuiau Turcii impăcați 
si aduși la reprimirea lui in scaunul Moldovei, el ple
case încărcat de toate avuțiile sale, din care o bună 
parte provinea din acele luate de la Gritti cu ocazia 
prinderei lui. Ajungînd la Constantinopole, el caută 
intăi. se cîștige favoarea lui Lufti-bei, favoritul sulta
nului, căruia îi face cele mai scumpe daruri, intre 
altele doue mărgăritare de mărimea unor pere, pro
venind și acele din averile lui Gritti, și care slujiră
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re in care desfășură cu atita ana cauzeie si urmă
rile răsboaelor sale, lipsa vistieriei moldovenești, ca
tastrofa lui G-ritti. viclenia frăține-seu7, lui Ștefan Vodă 
și a boierilor, vechile condițiuni a le hotarelor Mol
dovei cu Polonia, si in sfîrșit se scuza JqMtîta eloc
vență, in cît tuturor le păru a fi un omrpersecutat 
de soartă fără dreptate. In adevăr ca un mare ostaș 
ce era el, nu putea să nu aprindă inimile cele vi
teze a le Turcilor, și el își atrase simpatia lor intr’un 
așa grad, in cît pașalele, chiar de nu ar fi fost co- 
rupți prin aur, tot încă ar fi apărat in toate chipu- . 
rile pe acest viteaz, ilustru prin atîtea fapte și lup- 
tîndu-se cu insuș goana fatalităței». Totuș sultanul, 
probabil spre a’l putea stoarce pe Petru și mai bine, 
nu se rosti de o cam dată nici intr’un mod, ci îl re
legă in mahalaoa genoveză a Constantinopolei, unde 
Petru era incunjurat de mai mulți Unguri deose
biți, de Greci și comcrcianți Italieni, de la care fără în
doială că împrumutase bani,^&i chiar o samă de Turci 
îl vizitau, bînd vin in casa principelui. în cît prin 
amabilitatea și gencrozit ițea sa, Petru Vodă ținea chiar 
in exil un fel de curte suverană »s.

In timp ce Kareș își dregea astfeliu trebilc la 
Constantinopole, Moldovenii numulțămiți cu domnia 
lui Ștefan Lăcustă, se răsculasc in contra lui, sub 
conducerea a doi boieri, Mihul hatmanul și Trotușan 
ogofătul, ajutați de familiile boierești a le Găneștilor și
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Arburestilor9, care năvăliră cu parte oameni de rînd 
in foișorul din Suceava, unde odihnea Ștefan vodă, 
și’l străpunseră fără apărare.]"Boierii insă, cu toate că 
ucisese pe Ștefan vodă, nu vroiau cu nici un chip 
să revină la Petru Rarcș, precum in deobște «poporul 
de jos dona întoarcerea lui Petru vodă, iar boierii, 
care îl uriau peste măsură, preferiau pe ori care alt 
principe & 10. Boierii nu’l uriau pe atîta, pe cit se te
meau de răsbunarea lui, fiind că nu numai îl pără
sise pe timpul veriirei lui Soliman, ci umblase chiar 
să’l dee pe mînile lui.

L 
f s < 
H .. J f M

Alexandru al Hl-le Cornea, 1540—1541. Răs- 
culații chiamă deci la tron pe unul Alexandru Cornea. 
Acesta pretindea și el a fi de neam domnesc, după cum 
spune^Paul Griovio, f&ră-aă arătc inșăr din al- cui sirf- 

\ trăgpaȚVa fi fost un fiu natural sau un pre-
/ tins fiu natural a unui domn anterior. In ori ce caz 

este însemnat că pană aice se respecta principiul, 
că domnia nu se cuvinea să o aibă decît acei ce 
erau din vită de domn.

Petru Rareș aflând la Constantinopole despre turbu- 
rările din Moldova, cere de la Soliman .să i se încredin
țeze iarăși domnia acelei țări, bine înțeles sprijinind 
noua sa rugăminte prin none daruri, și mai bogate decît 
acele date pentru reintrarea lui in grația sultanului. 
Alexandru vodă trimițînd și el soli la Poartă spre a 
fi întărit in domnie, Petru Rareș se silește in toate 
modurile a-i combate, «rugind mai ales pe pașalc să 
nu dee crezămînt originei celei domnești a inșălăto- 
nului, om cu totul de rînd, simplu instrument prin
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Constantinopole, Turcii ar fi ajuns a se 
Moldova in aceeași măsură in care 
acum de mult a interveni in Muntenia. Turcii văzuse că 
din regularea compețirilor la tron in Muntenia izvo- 
rise pentru ei o puternică vină de cîstig. Se folosiră 
deci de cea în tăi ocazie spre a supune la acelaș re
gim și pe Moldova. De aceea ei primiră cu brațele 
deschise pe acela pe care mai inainte îl numise «per
fidul si afurisitul Petru voevod». De aceea uitară ei 
și resvrătirea lui, și toate greșelele comise improtiva 
sultanului, il reprimiră in grație și-i dădură iarăși tro
nul, din care ei inșii il alungase, pentru că dorian 
ca și Moldova să încapă in poziția robită, in care 
zăcea Muntenia sub a tot puternicia lor.

Dacă insă Turcii se folosiră de prilej, nu este mai 
puțin adevărat că domnul Moldovei îl oferi, mer- 
gînd singur la ei, cu pungile in mîni, și hrănind cu 
averile sale lăcomia și corupția turcească. Ori cum 
ar fi lucrurile, ne pare inviderat că dacă Turcii s’au 
amestecat in domniile noastre, dacă au ajuns mai 
tîrziu a le da celui ce oferea mai mult, vina acestei 
ingerenți fatale in viața poporului romîn, cade in 
partea ei cea mai mare asupra însuși acestuia, căci 
el era provocatorul, iar Turcii numai acei ce primeau 
bucuros asemene rol. Ceea ce acuma făcuse Petru 
Rareș, îl îndeplinise cu mulți ani in urmă domnii mun

 teni, încă înainte de domnie acelei slugi turcești ce
se numește Radu cel Frumos.

, Nesiguranța unnărei la tron produsă prin nenoro
citul sistem electiv-ereditar, provoca desbinarea intre 
deosebirii candidați. Aceștia ne putîndu-se învinge 
unul pe altul numai cu ajutorul partizilor din țară, 
alergau la străini : Unguri, Poloni și Turci. Pe cînd 
msă cei d’intăi, mai slabi, dobîndcau prin aceste in- 

și lupte ucigătoare, numai niște drepturi nomi-
■ Suplemcnt, I.,p. 3, reprodus și in Arh.

Franci" Z, 15 Februarie 1541 1-c-, re- 
T'Ud (aaa T\c^

1 Franci" Z, Veneția 15 si 20 Fevruarie.mînîlor^SuplcmemY^Jsâ^n. IS4I‘ ’r Documente Puitoare la istoria Ro’ 
Z. Oilobescu i p • Documente franceze culese de Gr. Tocilescu ș« 
dus in Arhiva x l,lr.mre data documentului lui Ștefan Lăcustă reprO’ 

îst»"' J'"’ '■ ,2S “di- 5,uni' ,S4‘
/. 3. ăMFrandu
xst • /’ b P- 158.

Fpiseyul de Montbcilur c4lră
P'°'.,US “ Arh. i«., 1,

rj'dy - iu

pentru a doua oară, in Februarie 15411S. Cu tot a- 
cest jurămînt, Petru își răsbună pe cîți-va din boie
rii cei mai turburători, anume pe hatmanul Mihu, lo
gofătul Trotușan și pe boierii Crasneș și Cozma, invinu- 
indu-i de trădare. Ureche chiar dă a înțelege că ei 
ar fi fost osîndiți pentru purtarea ce o avuse in 
timp ce Petru era amenințat de Soliman. Iată cît 
plătea jurămîntul unui domn in aceste timpuri de 
neagră ră credință. De aceea și bine îl judecă pe 
Petru ambasadorul francez din Veneția, spunînd că 
«dînsul va jura ori ce numai ca să fie primit, și a- 
poi se va deslega el insuș» “.

Petru Rareș a doua oară, 1541—1546. Reîn
toarcerea lui in Moldova făcîndu-se prin Turci, în
semna incă un pas făcut inainte in căderea țărei sub 
ei. De aceea si videm că condițiile sub care Petru 
primește domnia sunt mai grele decît acele cu care 
Moldova se închinase împărăției otomane. I se impu- 

plătească pe an vRc 12,uv‘ 
in loc de 3000, și anume nu mai mult 
peșcheș (dar) ci eu 
reș se mai obligă 
in F ’ 
ca o supraveghere a j  
seu ostatec la Constantinopole 1fi.

Nu este. îndoială că ’ “

. , - - —« '.v.nuyuii, „ui, vdl

primește domnia, sunt mai grele decît acele
-*• 86 L 7K8S

ie an Porței cîte 12,000 de galbeni 
. 1 ’.i cu titlul de 

acel de haraciu (tribut). Petru Ra- 
o- a ținea in țară 500 de călări turci, 

chip de pază pentru persoana lui: in realitate insă 
e”  purtărei sale, și să dce pe fiul

și fără stăruințele lui Petru la

ne să
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Odată cu reîntoarcerea lui Petru in scaun, o schim
bare însemnată se făcu in părțile de peste munți. 
Zapolia murise in 22 Iulie 1540, lăsînd ca moște
nitor un copil ce de abia văzuse lumina zilei. Fer- 
dinand introduce îndată o armată in Ungaria, pecînd 
regina văduvă Isabela, împreună cu episcopul Ora
diei mari, Gheorghe Utjescevici sau Martinuzzi, tri
mit la Sol iman după ajutor. Acesta după ce răspin- 
ge o solie a lui Ferdinand, care căuta să mănțină 
pacea, pleacă cu o armată in contra Germanilor. 
Sultanul pune mina pe Ofen, și așază aice o garni
zoană turcească, prefăcînd in moschee biserica cate
drală. Astfeliu se prefăcu partea Ungariei pănă la 
munții Transilvaniei in pașalîc, împărțit in 12 san- 
giacuri, și numai această de pe urmă țară rămase in 
starea ei de mai înainte, ca provicie tributară a im
periului otoman, sub domnia copilului Sigismund, epi- 
tropîsit de muma lui Isabela, de episcopul Martinuzzi 
și de nobilul Petrovici10.

Prefacerea Ungariei propriu zise in pașalîc pro
duse in Germania o spaimă neauzită. Propășirea pa
terei turcești părea neinlăturabilă, și Germanii pre
vedeau cu îngrozire timpul cînd in însuși țara lor va 
străluci senii-hina pe turnurile bisericilor. Dieta im
perială ținută in 1542 in Spira, ie de astă dată o 
liotărire neașteptată, in starea de destrăbălare și de 
neunire in care putrezia pe atunci imperiul, mîncat 
de rivalitățile principilor, sporite prin acele religioase. 
Se votează anume un ajutor îndoit in contra Turci
lor: 40,000 de pedestri și 8,000 de călări. Pentru a 
păstra unirea trebuitoare operațiunilor răsboinice,

16, Zinkeisen, II, p. 835 și urm.
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dieta ordonă ca preoții catolici și predicatorii protes
tanți să se abțină de la ori-ce propaganda sau hulire 
religioasă, si se investește pe marchizul de Branden
burg, loachim, cu comanda supremă a oștirei sculate 
contra necredincioșilor1T.

Marchizul de Brandenburg se gîndi îndată, pentru 
a da intreprinderei sale toți sorții izbîndei, a atrage 
in legătură contra paginilor pe domnul Moldovei, 
Petru Rareș, cage avea o reputațiune făcută de prin
cipe puternic,^pc lingă cunoștința ce el trebuia să o 
aibă despre afacerile turcești. Rares îmbiet de co
mandantul suprem german la o alianță contra Tur
cilor, de și supus al lor si restituit de ei in scaunul 
Moldovei, nu putea refuza această legătură din mai 
multe cauze : Mai intăi el știea bine că proteguirea 
Turcilor nu era de cit o robie; apoi dacă Germa
nii ar fi izbutit in contra Turcilor, in ce poziție cri
tică Far fi pus refuzul seu de a lua parte la alianța 
ce dînșii îi propuneau ? In sfîrșit se mai gîndea el că 
față cu Turcii, cei mai îndepărtați și mai puțini isco
ditori in trebile politice, va izbuti a ascunde mano- 
perile sale, in cit va putea acoperi poziția lui față cu 
ămbii dușmani, până la momentul ce ar hotărî soar
ta răsboiului intr’o parte sau in alta.

De aceea el Tmchcîc in 1 Mart 1542 un tratat cu 
electorul de Brandenburg, in care el motivează pe 
fapte nu prea exacte trecerea lui in partea cre
știnilor. El spune, că «tiranul turcesc împăratul Soli- 
jnan a năvălit ca un dușman in anii trecuți in țări
le noastre cu putere și cu oaste mare, si pro noi 1c- 
gmdu-ne ne luă cu sine la Constantinopole (?) și no 
puse la închisoare și ne despoie și ne lipsi de bunu
rile, castrele și posesiunile noastre, și aceea cc și mai
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■K Documente extrase din Arhivul secret din Berlin in Papiit, Tesaur, III, 
p. 13 — 14 ' „et quantum possibile ipsum Turcnrum imperatorcm sune ilustr. 
dominationi ut supremo belii capitaneo vel vivum vel morluum personalilor 
praesenlabimus''.

mult ne doare pe noi si pe pupuuu nwuu, nu supu
se sectei sale mohametane»(!!). Această. expunere ne
exactă a unor împrejurări altfeliu petrecute căuta să 
justifice, poate pană* și in ochii lui Petru, trădarea 
pe care el o punea in lucrare față cu sultanul, care 
’l restituise in scaun. Petru se obliga cătră marchi
zul ca in tot cursul răsboiului, să țină in anumite lo
curi iscoditori, care să pîndească planurile si să ra
porteze puterile Turcilor, «și dacă împăratul Turci
lor ar veni el singur in persoană, și noi cu supușii 
noștri si cu alți cîți-va pe care îi v’om putea trage 
in partea noastră se va intimpla să fim cu Turcii, și 
timpul ni se va părea a fi oportun, atunci noi îm
preună cu supușii noștri, precum si cu ceilalți ce vor 
fi eu noi, vom întoarce toate puterile și oastea noastră, 
și vom trece in partea oastei creștine, și-i vom da 
ajutor, și de va fi numai prin putință, pre însuși im
pur aiul Turcilor in persoană, viu sau mort, îl vom 
da pe rninile prea luminatei domniei sale căpitanului 
suprem al răsboiului» 1S. Marchizul se obliga la rîn- 
dul lui cătră Petru ca siă’i reșpundă «după termina
rea afacerei, intr’un timp hotărît. o sumă însemnată 
de galbeni ungurești in aur, de greutate bună și 
dreaptă, așa precum mai pe larg se cuprinde in car
tea prea luminatei domniei sale, care se află in păs
trarea noastră». Afară de aceasta marchizul se mai 
îndatora a «lucra la maiestatea sa împăratul Roma
nilor și la celelalte staturi a le sacrului imperiu, ca 
noi si țările noastre să fim uniți, legați și întrupați 
pentru tot deauna cu sacrul imperiu roman, și pur
tând noi și urmașii noștri sarcinile imperiului, să caș-
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și Moldova.
Cu toate că prin tratatul incheiet se vede că mar

chizul făgăduise lui Petru o sumă de bani însemna
tă, videm că el se împrumută de la domnul Moldovei, 
cu cifra îndestul de mare pentru acele timpuri, de 
200,000 de florini ungurești, declarînd că i-a primit, 
100,000 in bani, iar 100,000 in vite, care vînzîndu- 
le prin credinciosul seu in laroslavia, le-au prefăcut 
in bani. Obligațiunea lui loachim pentru această su
mă cătră Petru este puternic legată, indatorindu-sc 
marchizul a răspunde la vreme de neplată cu toate 
bunurile sale si acele a lor sei, si chiar cu trupurile 
lor, a renunța la ori-cc exccpțiuni, precum aceea că 
banii nu s’ar fi numărat, sau acceptilația, sau novația, 
sau soluția, sau învoiala de a nu răspunde datoria, 
îndreptățind pe Petru din cauza indepărtărci a putea 
și vinde la vreme de nevoie obligația cătră ori cine’9.

Am vezut că marchizul se lega prin tratatul seu a 
răspunde lui Petru o sumă de bani «după terminarea 
afacerei», precum se cuprindea in cartea deosebită a 
marchizului. Afacerea era prinderea si tradarea sul
tanului in mînile împăratului. Ca mulțămită pentru

19- Obligația din 24 hune 1542 in Paiiu, III. p 16-19
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20. Aceste doue obligații, deosebite de acea din 24 Iunie, sunt: cea de 
300,000 de galbeni din 29 Iunie 1542, și cea de <00,000 din 6 Iulie acela? 
an. Vezi Papiu, III, p. 19-23.

21. Papiu, document din 1504, Tesaur III, p. 23.

1 se îndatora a răspunde lui 
Petru printr’un act din 29 Iunie 1542, suma înseni
nătoare de 300,000 de galbeni, și in curînd după 
aceea găsim o altă obligație din 6 Iulie, in care mar
chizul se obligă, cătră Petru, «in caz cînd oare care 
lucruri vor izbuti sau vor aduce nu puțină siguran
ță imperiului german și creștinătății», să ’i răspundă 
suma intr’adevăr enormă de 500,000 de galbeni. Prin 
această de pe urmă obligație marchizul se mai lega 
a plăti lui Petru, in bani sau panură, vitele ce acesta 
le va trimite armatei, a’l face să fie primit in con
federația germană și a’l împăca cu Polonii20.

Este inviderat că obligația de 500,000 de galbeni,, 
au înlocuit pe acea de 300,000 și că ămbele aceste 
erau o datorie a marchizului cătră Petru, condiționa
tă prin trădarea lui Soliman de cătră Petru in mî- 
nile Germanilor.

Obligația cea d’intăi conținea din contra recu
noașterea unui împrumut făcut parte in bani, parte 
in vite lui loachim. De aceea in procesul ce se naște 
după moartea lui Petru Rareș, pentru plata datoriei 
cătră domnul Moldovei, videni figurînd numai obli
gația cea de 200,000 de fiorini, și nu celelalte care 
rămăsese fără cauză21.

încercarea lui Petru de a 
prin o legătură cu Nemții nu ajunse insă la nici 
capăt. Expediția Germanilor se compromise cu t. 
la asediul Pestei, și puterea Turcilor iarăși se 
atot stăpînitoare pe întreaga Ungarie.

holosindu-se de încurcăturile Transilvaniei, Pe
tru Rareș urma chiar in timpul tratărilor cu Nem-
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ții jocul seu chipiu in privirea 'furcilor, pe care’l pu
tea acoperi chiar față cu Nemții prin aceea că ar tre
bui să păstreze încrederea dușmanului, spre a putea 
îndeplini urieșa îndatorire luată asupră-si, de a trăda 
pe sultanul insuș, viu sau mort, in mînile Nemților.^

Astfeliu face el, in 1541 in timpul expediției lui 
Soliman contra Buclei, împărăției turcești o însemnată 
slujbă, cu prinderea voevodului de Transilvania, Mai- 
lat. care se revoltase contra urmașului lui Zapolia si 
deci si in contra Turcilor, și vroia să dee Transil
vania regelui Ferdinand. Pe cinci Turcii sub Mo- 
hamed pașa mergeau cătră Buda, spre a despresura 
cetatea de asediul lui Ferdinand, Petru Rareș îm
preună cu Radu Paisie ajută lui Ahmed sangiacul 
Nicopolei ca să pătrundă in Transilvania spre a stîm- 
păra răscoala. Mailat se închide in Făgăraș. Petru 
Rareș pătrunde pe la Oituz in Transilvania și ajun- 
gînd sub zidurile cetăței, trimite la Alailat niște 
vorbitori care să-i propună pacea, spunîndu-i că So
liman el insuș ar înainta asupra Buclei, și că deci ar 
fi mult mai înțelept pentru el de a intra in grațiile 
sultanului, decît a cerca să se improtivească neînvin
sei sale puteri. Mailat cere atunci pentru siguranță 
să i se trimită ca ostatec pe fiul sangiacului Ahmed. 
Bînsul se scuzază că nu ar putea-o face, fiind că ar 
fi destinat slujbei lui Soliman, clar că-i va trimite doi 
pași, acel din Vid in și acel din Silistria, care fusese 
distinși de însuși Soliman. Turcii insă trimit in ce
tate pe doi oameni dc rînd imbrăcați in vestminte 
aurite, încinși cu spade îndoite, de asemene împodo
bite cu aur, și astfeliu induc pe Mailat a veni in la
gărul turcesc. Aici Petru Rareș vechili cunoscut îl 
pofti la sine pentru a-1 ospăta. Alailat inferbîntat prin 
petrecere, fu zădărit de tovarășii lui Petru prin vor
be mușcătoare, apoi trecură la atîta necuviința și bă- 
ae de joc ineît Mailat, om din fire iute, sări de la
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masă furios, punînd mina pe sabie. Moldovenii se a- 
runcă asupra lui și îl leagă. Pe cînd Mailat se sbuciu- 
nia, supraveni Ahmed, care mascîndu-și mulțămirea, 
se prefăcu a dojăni pe Petru Vodă pentru că ar fi 
infrînt legile ospeției, si ar fi espus morței pe floarea 
Turcilor, trimiși ostateci in Făgăraș. Petru Rareș insă 
îi răspunse cu un prefăcut despreț, că prinderea, lui 
Mailat avea cauze foarte grave, și că va fi trimis 
neatins la Constantinopole, «unde intr adevăr voevo- 
dul fu si expeduit, și ’și duse restul miserabilelor sale 
zile in închisoarea celor șepte turnuri» 22. Fără îndoială 
că această cursă fusese convenită intre sangiacul turc 
si domnul Moldovei. Cunoscînd meșteșugul lui Rareș, 
pus odată in aplicare la prinderea lui Gritti, nu vom 
sta la îndoială a atribui lui Petru iscoada acestei trădări.

Petru Rareș se întorsese astfeliu cătră Turci, vezînd 
cit de slab duceau Nemții lupta contra Turcilor. După 
ce expediția germană cade cu totul la asediul Budei, 
în 1542, Petru Rareș își îndreaptă purtarea lui in 
totul conform cu interesele turcești. Anume episcopul 
Martinuzzi vroia să rîpeaseă la el toată puterea, ce 
era împărțită de o cam dată cu regina mumă și cu 
sfetnicul Petrovici. Martinuzzi începu a se apleca 
in partea Nemților, spre a căpăta un sprijin in contra 
influenței turcești. El nu mai trimite tributul de 10,000 
de galbeni, pe care Ardealul îl răspundea Turcilor.

Petru Rareș primise de la sultanul, ca mulțămită 
pentru prinderea lui Mailat, îndărăt cetățile sale 
transilvane, de care el fusese deposedat in urma in- 
tîmplarilor din 1538. Izabela insă cu tot ordinul sul
tanului, refuză a i le înapoi. Domnul Moldovei pre-

22. Jstvaufi, p. 243, combinat cu Paul Giovio (Arh. ist., II, p- 27), care ins* 
pune greșit această prindere a lui Maelot in 1528, in domnia intăi a lui Pe- 

Rarx? Ve2‘ Și Zinkeit™ H, II, p. 844- Ureche (Letopisețe I, p- i?o). 
p«ne vadî.Ia,lat ar fl fost prins in urma unc! baialil Pcrdute de cl cătră





nu ance privitoare la neguțătorii de cai turcești. Tn- 
mițind marele duce in 16 Ianuarie 1546 pe un sol 
al seu Vilomovski, cu o scrisoare prin care ducele

26. Relația despre ambasada lui Petru Rareș la Sigismund August mare 
principe al Lilvamei din 1545 in Arh. ist., I, 1, p. 33

27. Document din 1545 in Arh. ist., I, 1, p. 35.
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28. Scrisoarea lui SigismimJ August călră ZV/rw Xareș din 16 Ianuarie 
1546, reprodus:! in extract de Șincai, 11, p. 1S4.

29. Ureche, Letopisețe, 1, d. 172. Engel pune, nu știm după ce izvoare,
luna April (Geschichte der Moldau. p. 187). Inscripțiile mormintele de la mănă
stirea Pobrata, unde Petru este ingropat, nu dau data morței. Vezi JAAhise- 
dec, Notițe istorice și archeologice adunate de la 48 de mănăstiri si biserici 
antice din Moldova, București 885, P. «54 ț y
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se tînguia pentru nedreptățile suferite de supușii sei 
in Moldova, Petru îl pune la opreală, pretextând ca 
tot astfeliu ar ti fost tratați și solii sei in ducatul 
Litvaniei28; insă aceste începuturi de neînțelegeri nu 
au o mai departe urmare, căci Petru Rareș moare in 

z ''^T^epțeinvrje 154629. b
JJj ' Petru Rareș este fără îndoială tn-tt—uiai puternica 

“* z odraslă a lui Ștefan cel Marc, acela dintre urmașii 
gei care se apropie mai mult, de natura și caracte
rul lui. Neastîmpărul, care frămînta întreagă aceas
tă familie, se vede sădit și in sufletul lui Petru Ra
reș. In tot decursul domniei sale nu au avut un mo
ment de liniște. Necontenit ocupat cu planul de a-și 
mări țara, el provocă dușmănia Ungurilor, Polonilor 
si a Turcilor. Pe cînd insă tatul seu știuse meșteșu
gul de a înșira pe acești dușmani unul după altul, și 
a-i bate pe rînd, Petru mai puțin ghibaciu, îi stîrni 
de o dată pe toți in potriva Iui, si căzu sub povara 
inmulț.itei lor urgii. Pe lîngă că el se arată mai puțin 
politic, îl aflăm și mai slab general, iu cit tară în
doială că planurile s^țle erau mai mari de cit mijloa
cele sale personalei Dacă insă ii lipseau însușirile 
cele mari a le tatălui seu — cruzimea, călcarea cuvîn- 
tului, ipocrizia și înșălarea 'infloriau in sufletul lui 
cu o splendoare neauzită. El aplică adese ori in via
ța lui metoadele piezișe pentru a ajunge scopurile 
sale, și trădarea a fost pentru el adeseori preferabilă 
unei lupte fățișe. Așa a făcut cu Gritti, așa cu Mai- 
lat, așa cu boierii cărora le jurase iertare in mînile
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1) . Thurocz (loan do KikullowHn Schwandtner, Seriptoivs renim hun- 

(/aricai'uin, I, p. 205.
2) Scrisoarea din 1315, in llurm.. Doc., 1, p. 697. Vezi Ignat z von 

Trauonfeld, Geograpliischi's Lc.i'icon Siebcnhiirgens, 111, p. 386 și p. 172 ; N. 
lorga, Sfădii {îi Documente, p. 231: Hasdcu. Kfym. Magnuin. II. p. CC.
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Ipoteza d-lui 1). Onciul Gc?r-UUăi-pe•x’-tir-e voim—s-tr-supti- 
Hj?m jinci—cri lire ca-accovGafe-pu43Ă-(4riguuia^siiituLuj_rrum- 
tcarr mai-departo. 4o- cuprinsul—fi ti-tcrnUTrak- -osie—U.lu4 D. 
Onciul, jca*c desface ^ccsi $iatț~unhar al Munteniei din acel al im
periului valaho-bulgar din peninsula Calcanului. hr- rez-wuai, 'yă- 

; ,^j*£rerea d tai Onciul este următoarei? Romînii din Bulgaria și I a- 
lahia, din titulatura împăraților Asănești, s’ar referi, pentru Va- 

/ lahia, la Muntenia de astăzi, încit Asăneștii ar fi fost împă
rați ai Bulgariei de dincolo de Dunăre și Valahiei de dincoace 
de ea. Cind mai lîrziu Muntenia se desface din imperiul va
laho-bulgar și se constituc în stat deosebit, dispare și ter-
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a face loc altora, aceștia puseră puterile Munteniei 
in slujba Turcilor, tocmai spre a răpune Moldova, 

Jncît âst-feliu in loc de unirea țârilor surori, intîlnim 
la începutul existenței lor ura și dușmănia desbinîn- 
du-le și pornindu-le una asupra celeilalte.

Cit timp trebuia să treacă pănă să ajungă ele a 
se convinge că alipirea lor intr’un singur gînd, mai 
apoi intr’un. Ringul- corp, era singurul lor liman de 
mîntuire! •’ '

Am vezut pe Ștefan cel Mare că după ce 
Chilia și cetatea Albă in mînile Turcii#’, se 
să le recîștige. Așa făcură și țările romîne. 
căzute la pămînt nu scăpase spada din/ mini, și tre
buiau să o mai ridice incă de %doue/ori, odată in 
fie care din ele, spre a redobîndi pierduta neatîrna- 

•cprinderea era învederat mult mai grea, decît 
.i-a^eea ce avusese. Totuși, pentru oiiQaK^a nea

mul. . românesc, și această ultimă datorie fu încer
cată, de loan vodă cel cumplit in Moldova, in Mun
tenia, intr’un chip mai măreț, incă, de Mihaiu Viteazul.

După ce această de pe urmă lance va fi frîntă pe 
mormîntul libertăței țărilor romîne, vuetul armelor 
va amuți pentru lungi secoli, sau dacă va mai ră
suna va fi nu spre a păstra, ci numai spre a des- 
truge și ceea ce mai rămăsese.

In volumul pe care ’l inelieiem, am t...... .  r.l__
parte a epocei eroice a țărilor romîne; in acel ce va 
urma vom desfășura pe cea de a doua.

! • • 
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expus prima

pe cea de a doua.
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aflau pe acel timp la nordul 
dar noi am văzut că ei 

a țării3), și nu este

v ^nî;‘u' a •'■ratat această clicstio în mai multe rîndnri: întâi în 
studiul d-sale, Radu Afy/ru .>7 Originile Principalului Tării Roniin^ti, 
Convorbiri Literare, XXIV, 1890,și XXVI. 1892, np.ii în Originile Principate- 
fyfi0”11™’ 1H"' Ș’ însfîr«it i" Titlurile lui Mircea, in Conv. Li!., XXXVI. 

dunârwnă ^om’’ v°l« b P- J401 Ș> 449 și urm., capitolul Bulgaria uord-

3) Ibid., voi. J, p. 516 și urnh
.. . s ’p Aceasta teorie nu este nouă. Ir.nainte de d. Onciul ea a fost spri-

1 \?°-,“io‘ni1 tl.?1s,or,ci’ înc°Pfl»d cu Cantcmir. Vezi istoricei oi în On
ciul, Unguule, p. 158.

1) Vezi Onciul. Originile, p. 27, și 7itlnvile lui Mircea, în Conv. I.it.. 
XXXVI, 1902, p. 33, 34.

2) Nicetas Choniates, p. 485 și urni.: - O ilsTOo; g74a7.gt( za;.
...:ov '’lsrpov za- wkoy rob; sx Ț-’.-rdvwv Xz’>-
Oz'.c (numele Cumanilor în autorii bizantini) ”pGO3jj.’4av...G'. 03 rrz tgv’As?.'/ 
fJâpSapot T0V vH-GOV o'.a.'iâv-e; xai roi; Xz60 â •. ; GTțu.u.-ȚavT;; î:as--t:g> 
ezsîOcV Gop.jj.aZ'Xov xaOw; y'po-iv-o 5TGarGÂO7’0av-:4' st; rro ^arp:.Cx 
Mooiav... XîY=6>va; rvî'jjj.ârojv ri;v :z Xz’jOwv ssaȚOaiVct ’ 
îrsp’43aXo’Jvraî . ty4v ÎWv M-nwv za1 twv BrzjAyâf.wv *rw:sw =•- 7., 
ami^niv o.; si)M r.r.i v,m„ in tBV ,r\, 
ducere 1 d-lm <. Murnu din Mchita Acominafos /famatul, în Analei. 1 
rad. II, lom. XXXIII, I9»6. p. 25 26 (3si-;is2). 1). Onciul părăsește 
pentru acest singur loc bunul d-sale obiceiu do a reproduce în original tex
tele pe caro se întemeiază. Do aceia l-am reprodus noi.

3) hd. Rominilor, voi. I., p. 516 și urm.
■ii Originile, p. 129.

tați ca numeroși in oștirile Asăneștilor in toate războaele lor ur- I
mătoare. Asan și Petru repurtară victoria asupra împăratului bi_- |
zantin.1) Textul lui Nicetas Choniates. singurul scriitor bizantin 
pe care se întemeiază sprijinirea și singurul care amintește îm
prejurarea, nu pomenește însă nici prin un cuvin! de Ro- 
mini și vorbește excluziv numai de Cumani. Choniates spune 
anume, că .Petru și Asan s’au repezit spre Dunărea, și luntra- 
rind-o s’au dus la vecinii lor Cumanii’. repetind arătarea mai jos 
cu cuvintele că .barbarii ce întovărășeau pe Asan (adecă Romî- 
nii din Hemus) trecînd Dunărea se intîlniră cu Cumanii strin- 
seră acolo mare mulțime de soți de arme după voe. și se în
toarseră în patria lor Mysia. Aducind cu sine gloatele ajutătoare 
ale Cumanilor ca pe niște cete de duhuri, (au hotărit) șă între
gească domnia Valahilor (de peste Balca :i) și a Bulgarilor, pre
cum a fost odinioară"

In tot cursul acestei arătări a scriitorului bizantin pe care 
d. Onciul îl citează pentru a-și întemeia părerea, nu se găsește nici 
o vorbă despre Romînii ce ar fi veni! din nordul Dunărei îm
preună cu Cumanii, spre a ajuta Valahilor lui Asan. 
de-i iea d. Onciul ?

I'ără îndoială că Romîni
Dunărei și anume chiar in Muntenia : 
ocupau mai ales partea de sus, muntoasă, 
de închipuit, că Asan și Petru să fi căutat ajutorul lor prin Car- 
pații munteni sau poate chiar în Transilvania, cind ei aveau la 
indămîna lor pe Cumani, chiar pe malurile Dunărei. In orice caz 
izvorul citat de d. Onciul nu pomenește de Romînii dela nordul 
Dunărei. Tot atît do puțin încheietoare este arătarea d-lui On
ciul. îmbogățită cu multe citații. despre prezența Cumanilor a- 
lălureu cu ValahiiJn oștirile asăuești <). Dacă ('umanii apăreau 
în acele arm.-.te ca ajutor dela nordul Dunărei. Valahii erau a- 
cci din Hemus care se răsculaseră chiar dela început, și nu erau

minul de Valahia din titulatura imperiului sud-dunărean, rămî- 
nind numai un stat bulgăresc ').

Nu poate fi supus la nici o îndoială faptul stăpînirii bul
gărești la nordul Dunărei in vremilc întâiului imperiu bulgăresc. 
întemeiat dc Asparuch în 678, slăbit mult prin cucerirea Bulga
riei dunărene de împăratul bizantin Zimisces (969—976), și desfi
ințat dcsăvîrșitla 1018 de Vasile al Il-lea Bulgarochtonul -)• Toc
mai însă pe cînd puterea bulgară se întuneca la Dunărea, se 
ridică in Panonia, și apoi în Transilvania și asupra regiunii trans
alpine a Munteniei, puterea ungurească, care se substitue, parte 
la stăpînirea, parte la suzeranitatea bulgărească a stătișoarelor 
romînești din cuibul Carpaților și de pe marginile acestor munți. 3) 
Rămășițile regiunii nord dunărene—partea cîmpului - cade tot pe 
atunci sub jugul Pecencghilor (970), înlocuită mai tîrziu prin a- 
ccl al ('umanilor (1057), încit de acolo înnainte, întrucît nu mai 
găsim nici o încercare a imperiului valaho-bulgar. de a recîștiga po
sesiile dela nordul Dunărei ale întâiului imperiu bulgăresc, nu 
mai este cu putință de închipuit vre-o slăpinire a Asăneștilor la 
nordul fluviului, care să se fi substituit stăpinirilor intervenite în 
răstimpul întunecării puterii bulgărești. Se înțelege că ieșirea 
poporului romîn din sfera politică a Bulgarilor nu a stins înrîu- 
rirea culturală în biserică și limba scrisă, primită dela ei in 
vremile întâiului lor imperiu, de oarece înrîuririle culturale nu 
au nevoe de cadrele politice pentru a se introduce sau a se 
menținea.

Dar puterea Bulgariei reînvie mai tîrziu. după aproape 200 
de ani, în 1185, în o formă nouă, cea valaho-bulgară, sub dinastia 
aromînă a Asăneștilor.

Teoria că înființarea statului muntean a provenit din o des
facere din acel dc peste Dunăre are deci in vedere stalul vala
ha-bulgar l).

Iată argumentele de căpetenie pe care se razimă părerea 
d-lui Onciul:

1) «La răscoala urmată sub Asănești se însoțiseră și Ro- 
minii dela nordul Dunărei, de oarece mărturisiri din cele mai vred
nice de credință arată că după înfrîngerca suferită în prima luptă, 
Asan și Petru se retraseră peste Dunăre în Țara Romînească, și 
cu ajutor dela Romînii de dincoace și dela vecinii Cumani, ară-
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loniță al Romino-Bulgarilor ar vorbi în o scrisoare 
său, și întrucît 
..............~--t un singur prin-

-Ț, ar urma că

Bit.. XXX\ 1, 1902, |.,
1) Originile, p. 12-11.
2) Vezi Onciul, în 7 itlnrile lui Mirccu. in <'< 

37—38, nota 3.
3) Originile, p. 35.

1) Originile, p. 28—29.
2) llurin. Doc., a. 12;>4, I, p. 265; „Etiiim ultra Danubium versus Con- 

Mantinopolim Valahia quae ost. torra Asani ci minor Bulgaria". Rubruquis
& serica în Franța, prin urmare la nordul Dunărei.

3) Originile, p 36.
4) Ist. Rom., Voi. I, p. 550.

Valahii dela nordul Dunărei, pentru care d. Onciul nu poate a- 
'duce nici o dovadă a împărtășirii lor la răscoala Asăneștilor.

2) D. Onciul adaugă la acest argument, pe care l-am văzut 
că nu poale fi menținut, un altul tot atît de puțin temeinic, sus- 
ținind că din corespondența papei cu loniță reiesă, că Valahia din 
imperiul valaho-bulgar se află în vecinătatea Ungariei, de oarece 
se pomenește de niște neînțelegeri de hotare între Bulgaro- Vala
hia și Ungaria. Valahia imperiului romîno-bulgar, pentru a fi 
vecină cu Ungaria, susține d Onciul, trebue să fie la nordul 
Dunărei, ceia ce, după d-sa, se mai întărește și prin mărturia că
lugărului francez de Rubruquis, care, în enumărarea țărilor tribu
tare Tătarilor, coborînd spre Conslaniinopol pune întâi pe l/ala- 
hia lui Asan, apoi pe Bulgaria, iar cinci le înșiră în chip in
vers, (lela Constantinopole în sus, pune întâi pe Bulgaria și după 
ea pe Valahia. Valahia lui Asan, încheie d. Onciul, fiind arătată 
ca situată la meazănoapte de Bulgaria și vecină cu Ungaria, nu 
poate fi decîl Țara Romînească ’).

Mai întăi, în corespondența dintre loniță și papa Inocențiu 
al lll-lca, terminii de Bulgaria și Valahia se aplică totdeauna la 
loialitatea imperiului lui loniță. pară nici o deosebire teritorială, 
îneît nu se poate scoate din ea nici un argument pentru întin
derea Valahiei lui Asan în Muntenia noastră. Cît despre călu
gărul Rubruquis, el spune anume, că „Tătarilor sînt supuse dela 
gura Tanaisului cătră apus, pană la Dunăre, toate țările (deci de
la nordul fluviului), dar și peste Dunăre (adecă la sudul ei) cătră 
Constantinopole sini: Valahia, care este tara lui Asan, și Bulgaria 
cea mică* (cea mare era Bulgaria de lingă Volga) -).

Apoi cind Rubruquis spune anume că Valahia lui Asan se 
află la sudul Dunărei, cum să poată fi ea strămutată, prin argu
mentare, la nordul ei ?

Argumentul cel întăi al d-lui Onciul cade, fiindcă izvorul 
la care se îndreaptă nu pomenește faptul raportat ; al doilea pen- 
trucă documentul spune tocmai din potrivă.

Să vedem celelalte argumente :
3) D Onciul adaugă, că „îr\ timpul năvălirii tătărești, Țara 

Romînească era încă unită cu Bulgaria in imperiul Asăneștilor. 
Din această cauză cronicarul persan al acestei năvăliri, Razei 
Ullah Rașid, dă | ării Rominești numele de Țara Bulgarilor. 
Această Bulgarie dela nordul Dunărei este învederai identică cu 
Valahia imperiului romîno-bulgar al Asăneștilor- 3). Cronica lui 
Rașid spune insă lămurit că .în primăvara anului 1240 (corect. 
1241) principii mongoli trecură munții Galiției pentru a intra în 
Tara Bulgarilor și a Ungurilor'1 4). Prin munții Galiției nu se pă-

rr*
VA

trunde însă în Muntenia, ci în Transilvania. Această de pe urmă 
țară rămăsese cu numele de Bulgaria din amintirea stăpinirii asupra 
ci a întâiului imperiu bulgăresc. Xumai după ce Tătarii coboară 
toată întinderea Transilvaniei dela Rodna pănă la Brașov, Bugek, 
unul din capii lor trece în Muntenia Mare asupra ducatului Ka- 
raulaghilor al voevodului Semeslau. Dacă acest argument al d-lui 
Onciul ar fi de primit, el ar dovedi prea mult, anume stăpinirea 
imperiului romîno-bulgar și asupra Transilvaniei, ce era însă în 
chip învederat pe la 1204 sub acea a Ungurilor. Această întin
dere a denumirii de Bulgaria asupra regiunilor romînești dela 
nordul Dunărei fiind o reminiscență a stăpinirii vechi bulgărești 
asupra acestor regiuni, nu poate dovedi nimic in ceia ce privește 
o stăpînire efectivă a Asăneștilor in acele părți

4) Mai aduce d. Onciul in sprijinul teoriei sale și împreju
rarea că regii unguri, după o luptă purtată cu loan Asan al II- 
lea în anul 1230, înființează la hotarele imperiului valaho-bulgar. 
„cătră părțile Bulgariei", banalul unguresc ai Severinului, luind 
regii Ungariei de atunci înnainte și titlul de regi ai Bulgariei și 
Cumaniei. Această intitulare a regilor unguri nu s ar putea ex
plica altfel, după d. Onciul. decît prin aceia că Banatul Severi
nului înlinzindu-se și asipra unei regiuni din Oltenia (județul 
Mehedinți.), iar această regiune fiind pe atunci stăpînită de Bul
gari și cucerită de Unguri dela dlnșii, le-ar fi dat dreptul a se 
intitula și regi ai Bulgariei ’). Dar d. Onciul singur amintește 
despre o cucerire anterioară făcută de Unguri in hotarele impe
riului valaho-bulgar pe la rîul Sava. Cu toate că stăpinirea a- 
cestui din urmă teritoriu fu mai tirziu pierdută de Unguri, re
gele lor putea păstră titlul alipii din această cucerire trecătoare 
și pentru timpurile de mai tîrziu-), după cum astăzi se menține în 
titulatura împăraților Austriei, zădarnica pomenire a imperiului 
Ierusalimului.

Intre argumentele 1 și 2 și acele enumerate sub 3 și 4 există 
însă o desăvirșită împoncișare, de oarece acele dintâi cată să dove
dească existența Valahiei nord-dunăreană sub domnia Asăneșli- 
lor, iar aceste din urmă pun in învederare numele de Bulgaria 
pentru aceiași întindere de pămînt. Din faptul că Muntenia s ar fi 
numit Bulgaria și că era cunoscută sub acest nume, regii Un
gariei luîndu-și chiar titlul de regi ai Bulgariei din cauza unei cu
ceriri în hotarele ci, nu se poate scoate existența unei Valahii 
a Asăneștilor la nordul Dunărei.

5) Mai adaugă d. Onciul insă și considerația, că împăratul 
loniță al Romîno-Bulgarilor ar vorbi în o scrisoare a sa cătră 
papă despre principii din imperiul său, și întrucît în Bulgaria 
nu s ar afla pomenit de scriitorii bizantini decîl u~ 
cipat, acel al lui Chrisis, cu capitala sa Prosacon3).

I1
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*.<■/•->< In contra insă alntregei acestei ipoteze a desfacerii Munte- 
:i din imperiul Asăncștilor se opune un fapt netăgăduit: suc- 
iunea capitalelor Munteniei dela nord la sud ; căci chiar dacă 
im de o camdală la o parte Cîmpulungul, capitalele celelalte 
acestei țări se coboară din nord cătră Dunăre, dela Argeș la 
țoviște și apoi la București, indiclnd deci o innaintare și deci 
tfrșie a statului în munții Carpați, iar nu precum ar cere-o 
iza d-lui Onciul, o întemeiere din valea Dunărei și deci o 
re a acestor capitale dela fluviu cătră munți 2).

1) 1 UIurii» lui Mi.
_'■ < Ir 'u/inile, p. 51,C0m

: „Barbat (după cc este 
ducate în unul xini/ur".

• ’.| Iltirm., !>■■•■.. 1., p. I'»4, ! _’<•... Io thu<m v.»yw«»<l:t una cum fratribtis 
suis, per suam iulidelitateni, alii/uam parte,,i d< rețină mixtro idtra. Al/n s 
, ristriih ;>t pro s- wuparat et. procenlux .'iliux parăs nobis pertinentex nul- 
lix ad ntonieionilots reții re eu rabat. Sacpedictum magistnnn Gcorgium contra 
ipsuni misimus. Qui stimina rum fidelitate opera pugnando vum eodem, ip- 
sum interfecit et fratrom suiun nomino Barbat captiva vit et nobis adduxit. su
per <|»onos non mudiram quautitatem pccuniae l’ecimus e.xtorqucre, quomodo 
trilodiiui nostrom in iisdeiu partibus nobis Juit rextaurutu m". I’omp. alt 
doc. din 1288. [bideu, l, p. (S.3. Vom vedea mai jos. vum din <> interpre
tare analoagâ, exienziva și imaginară, a altui izvor, llasdeu scoate cuceri
rea Făgărașului «le cătră Olteni.

Lq£ . , .
I $ râtul romino-bulgar: că numele de Negru Vodă 

care

gur stal 
1 ci palului a

in ( 'mir. i,iț.. XXXVI. p. 43.
p., Ib' t" X’.rrrn. in ( 'mir. !. t . XXIV. 1890, p. 
iertat de regele maghiar: utiijicâ rele două

\îedalți principi să fi fost voevozii din Oltenia și Muntenia Mare, 
^predecesorii lui Lythuon și Semcslau din 1247. Din faptul că Cho- 
^niates, căci el este singurul izvor asupra acestor împrejurări, nu 
'^vorbește de alți principi, nu se poate conchide că nu au exis- 
WZ astfel de vasali ai lui loniță peste Dunăre în imperiul vala- 
Nlho-bulgar. Logica nu învoește o asemenea încheiere.
* 6) D. Onciul mai recurge în sfirșit și la alte combinații de fapte,
jf foarte iscusite, din care ar trebui să rezulte că închinarea Ba- 
wsarabilor Olteni cătră Radu Negru al tradiției. închinare pe care 
J d-sa o primește, nu poate însemna decit închinarea cătră împă- 

nu ar fi decit 
personificarea domnitoare a Negrilor Valahi, care la rindul lor 
ar fi dobîndit acel nume dela Negrii Cumani și Negrii Tatari. a- 
cest din urmă popor obicinuind a boteza cu epitetul de Negru 

k pe popoarele și țările supuse, iar cu Alb pe acele stăpinitoare. 
I In privirea aceasta d. Onciul se deosebește de Hasdeu. care ad

mite că epitetul de Negrit dat acestor popoare, cum și Mării Ne
gre și prin urmare și descălecătorului Munteniei, ar proveni din 
înțelesul f.dș du Negru ce se dădea cuvînlului Arab din numele 
propriu \ias-arab •).

Toate, aceste argumente sintetizate in o singură întinsoare 
a gîndirii pot produce oarecare efect asupra minților nedeprinse 
cu construirile logice și istorice. Cugetătorul competent insă se 
va întreba totdeauna, că cc siguranță istorică se poate trage din 
o ipoteză care nu este întemeiată cel puțin pe fapte statornicite. 1 
ei numai pe presupuneri tot ipotetice, precum interpretarea titlu
lui de rege al Bulgariei al regelui maghiar, apoi pe întinderea 
ștăpînirii Asăncștilor la nordul Dunărei, precum și pe fapte do- 
’edite invederat ca neexistente, ca ajutorul pe care Romînii nord- 'W 
unâreni I ar fi dat lui Petru și Asan, sau pe arătarea iui Ru- 
ruquis despre existența unei Valahii dela nordul fluviului 'ca 
ră a lui Asan, clnd el spune lămurit tocmai lucru dimpotrivă.

contra lui Lythuon. pe care. George luplindu se cu cea 
credință conira răzvrătitorului, l-a ucis, i 
bat l-a prins și La adus înnaintea noastră, dela cr 
se stoarcă o sumă nu mică de bani, și 
acele părți nc-a fost iar reîntregit- 3|. 
uon .ar îi ocupai pentru sine" nu 
aii ducat, ci numai aiita uă el ar li 
ducatul lui propriu, și nu înțelegem cum fără a se silui 
se poate scoale din el cucerirea ducatului iui Semt-slau 
mițir.d chiar această interpretare a documentului din

I

In afară de aceasta, ipoteza d-lui Onciul este răsturnată de ' ' ■ 
’ ---- r alte ipoteze. Prima

este însă ca ea să fie 
o.araziceri în lăuntrul e;. nici 
Anume, d. Onciul admite, in- 

din 01-
'. re- 

iui unguresc tributul penzru actului nouă a 
in urma acestui refuz, ar fi fost atăcat de ma- 

regului. care î-ar fi bătut și ucis, și că îra-
•ar

li Onciul, Orif/inde, p. 198; llasdeu, Ist. Crit.. p.93 și unu.
2) Inlăia. așezare a capitalei a fost Cimpulung, cum vom ariîta-o in 

Argeșul se constată a fi fost capitală din mai multe documente : 1387 
cel Bătrîn (Arh. ist., III, p. 191); 1418 Mihail, 1130 Dan, 1-139 Vlad 
(Arh. ist., I, 1, p. 118, 73 și 81). Documentul acest din urmă conține 
i: „dat în Argeș, dar scris în Tirgoviștcau, ceia ce ar arăta începutul 
irii capitalei la Tirgoviștc, undo in 1456 șe și așeză desăvîrșit. (Doc. 
idislav, lini lui Dan. Ibîdom I, l,p. 142). Bucureștii devin capitala tă- 
1659 înnainte, sub (•. Ghica.

înseși faptele aduse de d-sa pe calea unor 
condiție de verosimilitate a unui ipoteze c

i. adică să nu înfățișeze coniraz.^ 
m mimu.t celui ce o închipucște. /.-------
terpri tind prea larg documentul din 1285. că Lythuon 
tenia ar fi cucerit voevodatul lui Semcslau din stingă Oltului, 
fuzind a plăti regelui unguresc tributul pentru această r.":: 
tui agonisită : că iu .... -------
nistrul George, omul regelui, care >-ar ft bătut și ucis, și că fră
ție lui Lythuon. Barbat. și-ar fi răscumpărat iertarea dela rege 
p. n mari sumi de ham. in urma cărei intrarea iui în supunere 
a; fi păstrat și dacului lui Semcslau. In puterea acestei inter- 
pn-iâri, d. Onciul admite, ce e drepi la înci put numai ca probabil, 
că .Barbat să îi unit înir un singur prindpat ambele voevodatc 
de pănă atunci- ]). Aiurea însă d. Onciul schimbă aceasiă pro
babilitate iu fapt neindoelnic. spunlnd. că .Lythuon, pănă atunci 
numai voevod ai Olteniei, unește ambele vnevodate intr'un sin
gur stal. Asljel B tsarubii tlin Oltenia d : in iiit'.m-.:luturii Prin- 

......... toată Țara N<>niincască~ -).
Documentul din 1285. căruia d. Onciul îi dă această inter

pretare, spune insă numai atîta, că .Lythuon voevodul împre
ună cu frații săi. prin a lor necredință, ocupaseră pentru el o 
parte oarecare din regalul nostru aflătoare peste munți, și nu se 
îngrijea a ne da tributurile ce ni se cuvineau din acele părți. 
Mai ades numitul magistrul nostru George a fost trimis de

1 mai mare 
iar pe fratele său Bar-

■ am făcut să 
astfel tributul nostru din 
Din cuvintele că Lyth- 

reiesă că cl ar fi cucerit un 
uzurpat neatîrnarea pentru

a se silui textul
Dar ad-

1285. ar
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'icum Magiun, IV, Precuviatare, p. I.

1) Radu. Negru, în Conv. Lit., XXVI, 1.892, p. 37.
2) Originile, p. 34.
3) Radu Negru, în Etymdlogicum Magnum, IV, p. XIX și urm.

........ . . .................
•; dar susține că acest voevod era originar din Oltenia, și că după
: el cuprinsese Făgărașul, a fost nevoit .din motive strategice*

4* f’Lf Z

Ipoteza lui Hasdeu. Hasdeu critică cu destulă vioiciune 
părerea d-lui Onciul ; dar acea susținută de el —și cătră care 
alunecă și d. Onciul in contrazicerea la care se expune —că des
călecarea statului muntean și-ar avea obârșia în Basarabii din 
Oltenia, nu arc o tărie mai mare dccit ipoteza d-lui Onciul.

încă în Istoria Critică, Hasdeu cercase să răstoarne cu to
tul „fabula despre Radu Negru ca întemeietor al Țării Romî- 
neștr 3), susținînd că Radu Negru este domnitorul cel adeverit 
istoricește ca domnind mai tîrziu, după constituirea statului mun- 
tean.Țșf pe care îantazia poporană îl aruncase îndărăpt la origi
nile lui. Cu toate aceste Hasdeu nu tăgâduește luarea în stăpî- 
nire a Munteniei Mari de cătră un voevod coborît din Făgăraș, 

ce
............. „. ____ _________ • a 

întinde slâplnirea lui și asupra județelor Muscel și Argeș, punînd 
astfel bazele statului muntean. Pentru a pune această primă 
piatră la anevoiosul sistem al teoriei sale, Hasdeu recurge la o 
interpretare absolut arbitrară a cuvintelor scriitorului bizantin Ci- 
•namus, care, cum am văzut aiurea, spune că în întreita ex-

1
[II
$

'.f.'
cU.

VȚl

sprijinire, ca Hasdeu să ț ‘ ;
.................. > Alexandru și tatul lui Mir-

«U. I p. 680. unde e.to
-’) Ist. Rom., voi., I., | (.
3) Ist. < 'rit., p.
4) Ety m o l og îc t.........
â) tindem, p. VCIU.

pediție organizata de Apăratul ManoiI Cotnnen 
jJn Batatze cu o armata attt de PUterntca. Incar. se 
mai ales un număr însemnat de f alaln care se .. J
nie italică, fu trimis din 0\dlâ parte. dm sP>e_
■bc unde Ungurii niciodată nu fuseseră atacat. nițe-2 înțeleagă5indicația .din spre Marea Neagră’
nia, in contra sănătoasei interpretări care ar ,nd‘.ca )‘ok H -dJu 
oarece Oltenia nu este așezată in spre Marea Neagră. Hasdeu 
siluind textul in această privire, il întinde fantastic < 
rămășița concepției lui, susținînd că din el ar rezulta, ■ - 
nii (lela Scverin. profdind de dușmănia dintre unpei ud 
tin si regatul maghiar, se aliază cu ccl dintâi și cupnnc c 
gărașul". Interpretarea lui Hasdeu nu-și găsește nici um r< 
unui sprijin în cuvintele lui Cinamus, de oarece din aceste cu
vinte tot ce se poate scoate științificeștc este numai, că valahii 
din armata lui Batatze erau din partea locului pe unde el ataca, 
încheiere ce noi am și tras-o din ele, pentru a arăta ailarea unei 
poporații romînești în Moldova pe vremurile lui Cinamus -)•

Lui Hasdeu însă îi trebuia ca acest cuceritor al Făgărașu
lui să se coboare în Muntenia pentru a întemeia aici scaunul 
domniei acestei țări. Rcferinduse aluneca la tradiție, el afirmă 
că -intre anii 1200 - 1210 un Bas-arab (de aici numele de Negru, 
și de Radu Negru, prin aruncarea la începuturi a figurii istorice 
al tatălui lui Mircea) năvălește anume din Țara Făgărașului la 
Muscel și apoi gradai asupra celorlalte județe mai din șes“:i).

Așa expunea Hasdeu în 1875 înființarea stalului muntean 
de cătră un Basarab din Oltenia, care venise însă din cucerirea 
lui, Făgărașul, pentru a întemeia Muntenia Mare. Hasdeu men
ține concepția lui fundamentală a descălecării statului muntean 
din Oltenia și în ultima lucrare mai întinsă a vieții lui, studiul 
asupra lui Radu Negru, studiu pe care-1 dă ca o supremă sfor
țare a minții lui. ca un „non plus ullra după măsura puterilor 
sale-, fiind convins că _a reușit pe deplin in dcslegarea acestei 
anevoioase probleme- ‘l.

In acest studiu. Hasdeu părăsește părerea unei cuceriri 
.vulturești* a județelor de sus ale Munteniei Mari prin zborul ți
nui Basarab Oltean din Făgăraș, și alribue descălecatul Munte
niei domnitorului Alexandru Basarab. pe care-1 face să dom
nească mai bine de jumătate de veac 1310 — 1364 Hasdeu re
petă în mai multe rinduri că acest domnitor este „adevăratul si 
marele întemeietor al statului Tării Romi,iești- O. Cum se face 
n/p- dîM-C asc,me"ea ca Hasdeu să privească și
pe Kadu Negru cel adevărat, liul lui Alexandru si tatul lui Mir.

urma, după d. Onciul, că statul muntean să fi .fost întemeiat 
dc Basarabii Olteni, chestie în care vom vedea că d. Onciul parc a 
primi, în fond cel puțin dacă nu și în formă, părerea lui Hasdeu : 
dar pe de altă parte tot d. Onciul susține că „ Asăneșlii sini a- 
cei ce au pus temelia statului romîn din stingă Oltului și lor 
li se închină Basarabii din Oltenia •), și d-sa lămurește încă 
gîndirca lui prin următoarele adaosuri explicative: anume, că 
„preponderența părții răsăritene (Muntenia Mare) nu ar îi putut 
proveni de'a Basarabcșlii Olteni înșiși: ea emană dela o domnie 
anterioară lor in această parte răsăriteană, cum arată și tradiția 
despre închinarea Basarabîlor“ 2),

Apoi care din cele două sprijiniri este cea adevărată : cuce
rirea ducatului lui Semeslau din Muntenia Mare de cătră Basara
bii din Oltenia, prin care acești Basarabi devin întemeetorii Prin
cipatului a toată Țara Rominească, sau predominarea anterioară 
a Asăneștilor asupra Munteniei Mari, cărora Basarabii vin să li se 
închine? Căci amîndouă nu pot sta împreună, de oarece se 
exclud mutual. In adevăr. Muntenia n’a putut fi înființată decît 
sau de Olteni sau de Asăncști.

Aceste șovăiri ale gindirii d-lui Onciul sînl rezultatul încer
cării d-sale de a-și sprijini ipoteza desfacerii Munteniei dc statul 
Asăneștilor numai pe fapte așa de puțin dovedite și așa de puțin 
concludente.
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1) lbidc.ni, p. CUI și CCIII.
2) Eejer, VIII, 3 p., 625. Reprodus do Ilurm., Doc., I p., 625: „Intcrra 

transalpina per Bazarab filîus Thoconiery“. Că era’vorba do Alexandru Basarab, 
se vede din loan doKîkullew, cronicarul ungur-contimporan, reprodus în cro
nica lui .Thurocz(Schwandtner, Scriptores rerum huiigaricanum, I, p. 217): 
„Aloxander Waiwoda transalpinus qui temporo quodani Caroli Rogis (1307 — 
1342) robollaverat et per multa tempora in rebollione permanserat-.

3) Etym. Magnwn, IV, p. CLXX. Alexandru Basarab este arătat in 
mai multe alte documente ca fiul unui altui Basarab, în care doc. ol este numit 
Aloxander Bazarati (în genitiv, arătînd deci pe tatul). Apoi inscripția pusă pe 
mormîntul lui Alexandru Basarab la Cîmpulung în 1364, inscripție descope
rită de Tocilcscu și controlată și de d. Onciul, spune că înmormîntatul A- 
loxandrnVoevod er&fiul marelui Basarab Voevod. Onciul, Originile, p. 181.

w ■cea cei Mare, ca pe autenticul întemeietor al stalului muntean-'*) 
Care din doi puse temeliile acestui stat: Alexandru Basarab sau 
fiul său Radu Negru, „cel adevărat- ? Este de observat apoi 
că aici nu mai avem a face cu o evoluție a ideilor lui Hasdeu, 
precum a fost lucrul cu Basarab cel anonim, care zboară vultu
resc din Făgăraș, pe clnd Hasdeu scria Istoria Critică, și Alexan
dru Basarab din Etymologicum Magnum. —și care lucrări 
sini despărțite prin un răstimp de 18 ani (1875 —1893),—ci atri
buirea întemeierii Munteniei cumulativ lui Alexandru Basarab 
și fiului său Radu Basarab se face în aceiași lucrare, la înde
părtarea numai de 100 de pagini. Nu este vorba aici de evo
luție, ci de curată contrazicere. Este curios de constatat identi
tatea rătăcirilor d-lui Onciul cu acele ale lui Hasdeu. Ambii cad în 
păcatul de a atribui descălecatul Munteniei la două feluri de 
personaje: d. Onciul Basarabilor Olteni și Asăneștilor, Hasdeu 
lui Alexandru și lui Radu Basarab.

Hasdeu Insă cade într’o altă contrazicere și mai bătătoare 
la ochi, cum se întîmplă totdeauna cînd știința își iea dalele din 

-combinări mintale și nu din puternicul izvor al faptelor, care con
trolează și mențin adevărul pe tărîmul lumii aevea Anume 
Hasdeu stabilise în Istoria Critică un fapt pănâ atunci neobservat 
de nimene, anume că Basarab, care domnea în Muntenia la 1332. 
este dat în o diplomă din acest an a regelui Carol Robert Ne- 
apolilanul ca fiul lui Tugomir (Thocomer), și că acest Basarab, 
dat fără nume de botez de diploma citată, era Alexandru Basarab, 
se vede din cronica contemporană a lui loan de Kikulîcw 2). 
Hasdeu menține cu oarecare mulțumire—cum cra și în drept să 
o facă —această părere, care este adeverită și documentală, și 
in studiul său asupra lui Radu Negru, unde spune, că „în Istoria 
Critică eu cel întâi am constatai numele tatălui lui Alexandru 
Basarab. menționat în o diplomă din 1332 dela regele unguresc 
Carol Robert, sub numele de Tochomer-. Hasdeu deci admite 
și în Etym. Magnum, și nici se putea altfel, că Alexandru Basa
rab era fiul lui Tugomir Basarab3).

Hasdeu însă făcînd, în acest studiu, din Alexandru Basarab 
întemeietorul statului muntean și voind cu orice preț să mențină 
părerea lui, că descălecarea Munteniei a purces din Oltenia, avea

O ipoteză însă, pentru a se putea menținea și a aștepta 
confirmarea ei prin descoperiri ulterioare, trebue cel puțin să nu 
cadă în contrazicere cu fapte dovedite ca existente, căci atuncea 
ca trebue respinsă chiar dela început, lucru ce vom vedea că 
se întîmplă tocmai cu descălecatul Țării Romînești din Oltenia.

Această ipoteză cade anume in cea mai bătătoare contrazi
cere cu faptul bine adeverii al situației Olteniei de stat vasul și 
supus Munteniei Mari. în decursul intregei istorii a acestei țări. 
Este cunoscut că pe clnd în Moldova rangul boeriei banului era 
mic și venea după paharnic 3). in Muntenia banul Craiovei era cea 
mai innaltă boerie. îndată după Domn, și cu mult mai presus de 
toți ceilalți dregători ai Curții. Nu numai atita, dar banul de 
Craiova avea chiar. în deosebire de celelalte boerii, o putere te
ritorială care se întindea tocmai asupra celor 5 județe de peste 
Olt, unde se exercita din timpuri vechi autoritatea voevozilor 
sau a banilor acestei regiuni. Balthazar Walther in descrierea 
iaptelor lui Mihai \ iteazul spune despre banul de Craiova, că 

mare ținut al | ării Romînești ; el trage 
,- .2 an ale acelei Însemnate părți ’de tară Afara de aceasta, aut in privirea demnității sale din vechi așe

zate, cit și pentru apărarea marginilor țării. întreține 200 de Ca

ii P-CLXXXIV -CLXXXV.2) ibidem, p. CCIII.
3) ^eculeca, în Letopisețe, 11, p. 313.

nevoe neapărată de a arăta j e Alexandru Basarab ca
dm Oltenia, și sub presiune- acestei nevoi, riasdeu uita de pa
ternitatea stabilită de el in persoana lui I ugmmr basarat și a 
urește lui Alexandru Basarab. după cronici, o alta, v acea a iu 
Mircea (altul decit Mircea cel Mare), ce ar fi fost voevod sau 
poate ban al Olteniei. Hasdeu susține această nouă paternitate 
in mai multe locuri Așa. el zice in unul din ele, că .sub Mir
cea Vodă trebue să fi început deja a se ilustra fiul sau Alexan
dru. care nu mai cra copil", adăugind cîteya rindun mai la vale, 
că .pe cînd Mircea era reținut in Hațeg, fiu! său Alexandru. \ 1- 
itorul întemeietor al stalului Țării Romineșt, începuse a se căli 
la luptă- ’| Aiurea Hasdeu mai întărește această filiațiune spu- 
nind, că .Romănătanul Basarab Mircea Vodă era talul lui .1- 
lexandru Vodă-2). .

Întrebăm și aici, cum am făcut-o mai sus —cînd am găsit 
pe Hasdeu sprijinind doi întemeietori ai Munteniei, pe Alexandru 
Basarab și pe Radu Basarab, sau clnd am aliat pe d. Onciul 
atribuind descălecatul Munteniei cînd Basarabilor Olteni, cînd. A- 
săncștilor—care din doi? Care din doi este tatul lui Alexandru 
Basarab : Tugomir din documentul Iui Carol Robert. sau Mircea 
din cronici ? Noi nu stăm nici un moment la îndoială pentru a 
respinge paternitatea dată de tradiție ca fiind a lui Mircea, și a 
admite pe acea a lui Tugomir dovedită documentai.



16 ii
265ȘTEFAN OCUPA TRONUL MOLDOVENESC

l

f

V

V

L

L-kw*

*

1
1

I

■

s

. A., .

*

Arr i

I

I
U’1

r

hfe.
j) 'tezaurul de Monumente al fiul Papius Ilariiin., I, p. S. /
2 Maț}., Ist., V, p. -12. / , /
8) Cron. anonimă și Mag. isjt.,.’\\T, p. 232. ./
1) Ist. C'rit., p. 117. •
5) Vezi studiul meu, Drăculeșlii și Dăneștii^llifeareșli. 1906.
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zaci și mai mulți presidiari Romîni*'). Dc asemenea ne spune 
și raportul unui misionar catolic din anul 1688, că „după prin
cipe c banul: dregătoria lui e să șadă la Craiova ; arc dreptul 
de a judeca în cauzele criminale și în oarecare civile ca și 
principele. însă dela Poarta de fier plnă la OltJ 2). Aceste drep
turi excepționale ale banului dc Craiova, păstrate până adine in 
timpurile mai nouă, ne arată că autoritatea lui avea un caracter 
teritorial, că era un soiu de vasal al domnului Munteniei. O 
asemenea poziție a banatului Oltean in sinul statului muntean 
nu se poate insă explica decit prin anexarea acelei regiuni că- 
tră corpul mai mare de care ea se alipi. Fiindcă nici un âzvor 
posterior nu ne arată, că banatul Olteniei să fi fost cucerit după 
descălecare, sînlem siliți se primim de adevărate spusele tradi
ției care, prin pana cronicarului, arată, că „Băsărăbeștii cu toată 
boerimea ce era mai înnainte peste Olt (maiores terrae din doc 
din 1247), s’au sculat cu toții de au «veriit lă Radu Vodă, închi- 
nîndu-se să fie sub’poronca lui, și numai el să fie peste toți stă- 
pînitor-3). Este cu neputință de,privit ca „fabulă", cum o face- 
Ilasdcu ’), tradiția fncftmăm^Basarabilor cătră întemeietorul stătu-, 
lui din Muntenia Mare, de oarece atuncea e peste putință de înțeles 
pe de o parte autonomia teritorială a Olteniei în sinul statui 
lui muntean, dar tot odată și poziția ei subordonată. Ba unea;’ 
chiar ea arată năzuința de a pune pe banul ei ca domnitor :f 
statului întreg, dovadă că banii nu aveau această însușire, și că 
se încercaseră uneori să o dobîndească, cum se întimplă de m 
multeori lucrul in timpul rivalității dintre Drăculești și Dănesf' 
sau Băsărăbești"). <■ \

Dar dacă închinarea Olteniei sub Muntenia Marc este un 
fapt mai presus de îndoială, cum se poale împăca această închi
nare cit întemeierea statului muntean prin voevozii Olteniei ? 
In acest caz .ar trebui, după logica minții omenești, ca Muntenia

Trebuc însă observat, că atunci cind spiritele cele mai 
fiase contrazic, fie cu ele înseși, fie cu faptele, aceasta 
t^una un semn că adevărul a fost lovit și că el iși răzbună 

’i care pune

V(

întemeierea statului muntean prin voevozii Olteniei
'’ ' a 

să fi fost supusă Olteniei, iar nu ca raportul să fie tocmai dim- 
k notfiyă. _ Trebuc însă observat, că atunci cînd spiritele cele mai

^•■•Jrc_____
Nesocotirea nenimerirca lui, prin încurcăturile in 
mințile ce nur sînt în stare să-i limpezească firea.

Prin urmare, nici ipoteza d-lui Onciul, cu desfacerea statului 
din acel al Asăneș'ilor, nici acea a lui Hasdeu. a întemeierii Mun
teniei dc cătră Basarabii Olteni, nu ,/se pot susținea, jfeiTrtne 
irreĂ-de copertat'" bă ntr lllllIV <1 tot descălecarea (radițiorttilă dui 
-Ardeal c.itc unrr* piupiată de adevăr, /

4. Nu nc putem împăca cu modul cum Dl Chro j:e d* Ureche, p. 
90. caută să explice această dată de 1456» din un calcu* greșit al indictioa- 
nelor.

. p 138 „Stephanus pnlatinus Moldaviae. ad iuslantktni regia, dat salvam conductum Mihaeli logophato ct fraîribus c v.s Dama et Theo- 
doro. Datum Soczaviae die 28 lunii, anno 1456“.

deosebite, dai’ concordante, ar rezulta o siguranța de
plină asupra epocei cînd Ștefan cel Mare pune mîna 
pe scaunul Moldovei, dacă alte cîte-va izvoare, și 
acele vrednice de credință, nu sar părea ca vin m 
contra acestei stabiliri.

Alai intăi este o scrisoare a lui Ștefan cel Mare, 
cătră patriarhul din Ohrida. care poartă data 6964 
{1456) April indictianul al 4-le. si răspunsul lui Dosi- 
teiu datat din 6965 Octonivrie indictionul al 5-le.

Chiar dacă am admite că aceste date au tost bine 
cetite si reproduse, lucru pentru care nu avem nici 
o garanție, încă ele s’ar putea explica in chipul 
următor.. Ștefan cel Mare considera pe Petru Aron 
de uzurpator, si deci el de și deposedat, se privea ca 
domnul legiuit al țârei. încă de pe cînd se afla la 
curtea lui Vlad Țepeș, el se va ti interesat de soar
ta principatului, pe care se aștepta ca norocul armelor 
sâ il dee iarăși pe mini. Așa s’ar explica cum de el, 
cu un an înainte de a fi apucat ocîrmuirea Moldovei, 
se ruga de patriarhul de Ohrida. ca să sfințască un 
mitropolit in Moldova, in locul celui reposat. Prin 
aceasta el punea in lucrare drepturile sale asupra co
roanei țărei ce o considera ca a lui, cu toată uzur
parea ei de Petru Aron ’.

Al doile document ce contrazice datei de 1457. 
este conținut in inventariul cracoviau și sună: St'- 
fan palatinul Moldovei, după stăruințele regelui dă 
voie de trecere lui Miehaii Logofătul și ligilor sJi 
1 urna si 1 heodor. dat in Suceava .?■$ luni 0,456» 1 
Înainte de acest extract, este unul din 1455 do la A-
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26G ȘTEFAN ©CUPA TRONUL MOLDOVENESC » 

lexandrualll-le; apoi după dînsul doue documente de 
îa Petru al IlI-le Aron, unul din 5 Iunie și altul din 
26 Iunie 14o6, acest din urmă conținînd jurămîntul 
lui Petru Aron și dat din Suceava. Cum este cu pu
tință de admis că in ziua de 26 Iunie, Petru Aron 
să fi stat liniștit in Suceava, ocupîndu-se cu datorii 
de vasalitate, a doua zi in 27 să fi esit la răsboiu, 
tocmai la Joldești in ținutul Botoșanilor, să fi fost 
bătut de Ștefan intăi acolo și apoi la Orbie in ținu
tul Neamțului 6, iar a treia zi in 28 să vină și Ște
fan in Suceava, și să se ocupe cu învoirea de liberă 
trecere a unor boieri? Este deci evident că din 
eroare acel ce a făcut catalogul documentelor a pus 
in acest document numele lui Ștefan. Și in adevăr 
dacă consultăm documentul original din arhivele Mos- 
cvei,^ăsim că acea carte de liberă trecere n’au fost 
eliberată boierilor Mihail și fraților sei de Ștefan palati- 

‘ nul Moldovei,, ceea ce nici nu ar avea înțeles, ca Ște
fan să invoiască libera trecere a. un.or boieri prin . 
Moldova, adecă prin țara lui și a lor, ci de Caziinir 
regele Poloniei, care invoia acelor boieri de a pu
tea trece fără supărare prin Polonia, in cît numai o 
eroare învederată a celui ce au inventariat documen
tele a putut atribui acest act lui Ștefan d&fîir t-M VH-vl-t

Al treile document, care conține un act de danie 
a lui Ștefan cel Mare cătră mănăstirea Bistrița b, in- 

soiu de greutate. El este datat 6965^

6. Friinzesat, Dicționar. X.(. C/iunitz/.'i-, p. 92: Salvus eonduetus et seenritas Michaelo cancct/arii', Dtr 
mae el Thcdori duto a Cazintiro rege; Kazimirus rex . . , signiticamus nobi- 
Ies et generoși Mihael cancellarius Moldaviae Duma ct Theodor fralrcs dus 
terrigene boiari el subditi noștri dc tenis Moldaviae . . . volentes ne illos 
aliqua in regm noștri dominiis manendi insecuritas detineat ambiguitas. eis- 
dem . . . ubique ut regtto nostro signanter autem in lerris civitatibus t/ne 
Ăttssie ytdeheet (.ainyenyecz, Co/omta, Draholniz . . . ubi et quocicnscunque 
pheuerit illis standi, morandi, pausandic veniendi & &, datum Cr.teeviae die 

dmjjinico conductus Pasche, anno D. 1456“.
Arh. ist., I. 1. p. 154.

a

ȘTEFAN OC_ț tronlt moldovenesc

—. ajuns moartea; iar ifiultul părintelui ?i^ a isăvîrA ^ogdaufa rădiPaf^7012 Sdpt. 8> ^țf^uxî^inplid ------- //ncepu;

i-,r<rzlui Ștefan cel rnnr? apt A X~r>rfr •Țgprcț 
chiar do ingeripțiuni lula&Mav^. 
că dacă anul ar fi : 
ar trebui șe zică că (Bogdan, 
sericei in anul următo\ după moartea 
in 7013 Septemvrie 8 
temvrie. p^ cînd
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lexandru al II-le: apoi după dînsul doue documente de 
la Petru al Ul-le Afon, unul din 5 Iunie și altul din 
2(> Iunie 14o6, acest din urmă conținînd jurămîntul 
lui Petru Aron și dat din Suceava. Cum este cu pu
tință de admis că in ziua de 26 Iunie, Petru Aron 
să fi stat liniștit in Suceava, ocupîndu-se cu datorii 
de vasalitate, a doua zi in 27 să fi eșit la răsboiu, 
tocmai ]a Joldești in ținutul Botoșanilor, să fi fost 
bătut de Ștefan intăi acolo și apoi la Orbie in ținu
tul Neamțului 6, iar a treia zi in 28 să vină și Ște
fan in Sn epava/’"' ~ :—**—^La—libfîră

Iii I it .
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^trefe—vechi, 
este- evident 

(ne. inscripția
țjîidirea bi-

7A?Z’ a(lecât °^>en-
1 SeptemVrie. 5la/ie’

nre. la bisk
* zidi in 6J.K

an Septem-

-Moldovenesc

tul părintelui si a săvîrA bogdan, 
J0P2 Sdpt. 8>1?.|4+**m rit^nplul

K Ștefan cel mtire-n^t4x-pusă^.ctd> T?cut
c hi ar de jnaeripțttmida-^HQ Iute 
că dacă «anul ar fi început la Sepi__< 

• ar trebui se zică că Bogdan, au tei 
sericei in anul următor după moartea tm 
in 7013 Septemvrie Ș. Dacă se punt* in' 
temvrie, pe cînd Ștefan murise tot m <---o 
este evident că era actlaș an, și că qeci am? ?P" 
nu începea i și nu sfîrșin cu 1 ^vpicm 
inscripția pusă tot de’i Ștefan cel 3u 
din Vaslui, \spune că ea începuse a s< 
April in 271 și că s’a șăvîrsit in acet

a vrie in 26. Uum ar fi mjlut fi acelaș an. dacă la 1 
Septemvrie s?ar fi început un an nou?

j^tCȚwacă analizăm inscripția citată mai sus a Insericci 
din Răsboieni, caro poartă in ea doue date, i 004 Xoem- 
vrie, indicat ca al 40-lea an curgător al domniei lui Ște
fan. si 6984 Iulie ca al 20-le curgător, atunci scă
zând din aceste doue date vechi, 5509 la data cu 
Noemvrie și 5508 la cea cu Iulie, căpătăm 1495 și 
1476. din care scăzînd anii domniei sale 39 și 19. 
căpătăm doue arătări deosebite pentru începutul dom
niei sale 1456 și 1457. date de aceeași inscripție, ceea 

este învederat absurd,
__^b<d\ezultă deci încheierea că 

cepeau a numera anul de la 
te cazuri ei îl socotiau incepind de la 1 
deci nu trebue scăzut tot deauna 5509. cîud lui

<’V f, in Aevis... , 

e \curile Vponale 
I’e acoP«rem!niul

p- 67. Comp. p. 263 
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